El cruce de los caminos
gue nos ha ido componiendo
y descomponiendo

RAUL NIETO*

...hoy todas las culturas son de frontera. Todas las artes se desarrollan en
relacion a otras artes: las artesanias migran del campo a la ciudad;

las peliculas, los videos y canciones que narran acontecimientos de un pueblo

son intercambiados con otros.

Asi las culturas pierden la relacién exclusiva con su territorio, pero

En 1991 sali6 a la circulacion
una obra de Néstor Garcia Can-
clini, que seguramente ejercera
una notable influencia en la pro-
duccion intelectual de distintos
campos de las ciencias sociales
—antropolégico, sociologico, co-
municacional— de esta década:
Culturas Hibridas.! Tales discipli-
nas —invita su autor— podran
usar este libro “como una ciu-
dad, a la que se ingresa por el
camino de lo culto, el de lo popu-
lar o el de lo masivo...” ya que la
obra se encarga de demostrar
como estas nociones estan cada
vez mas intimamente comunica-
das y asi como no existe un solo
camino en una ciudad, de igual
manera el abordaje de estos pro-
blemas facilmente nos puede
llevar a cualquiera de los otros;
conservando la metafora de la
ciudad, también nos recuerda
que normalmente “... el antropo-
logo llega a la ciudad

ganan en comunicacién y conocimiento.

N. GARciA CANCLINI, 1990

a pie, el socidlogo en auto y por la
autopista principal, el comunico-
logo en avion” (p. 16) y con esta
sugerente imagen nos invita a
hacer un cruce de disciplinas en
el que se ponga en juego no sélo
las certezas de cada una de ellas,
sino tal vez lo mas interesante,
sus incertidumbres. Por ejemplo,
al enfrentar el problema de la
heterogeneidad cultural en Ameé-
rica Latina, reconoce que “...re-
surge el disenso entre disciplinas.
Mientras los antropologos prefie-
ren entenderla en términos de di-
ferencia, diversidad y pluralidad
cultural, los soci6logos rechazan
la percepciéon de la heterogenei-
dad como ‘mera superposicion de
culturas’ y hablan de una ‘parti-
cipacion segmentada y diferen-
cial’ en un mercado internacional
de mensajes que ‘penetra’ por
todos lados y de maneras inespe-
radas el entramado local de la
cultura” (p. 235).

En esta obra se puede recono-
cer a Néstor Garcia Canclini como
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un autor transdisciplinario, que
construye y desconstruye proble-
mas en los entrecruzamientos de
distintas disciplinas y experien-
cias de investigacion; por ello
resulta sumamente dificil ubicar
sus aportaciones en los limites de
cualquier disciplina. Esta obra
—creo como ninguna otra de las
anteriores del autor— rebasa mu-
chas dimensiones y hace que
cualquier valoracion resulte facil-
mente inadecuada. Asumiendo esa
limitacién, creo que es util tratar
de ubicar a Garcia Canclini desde
la perspectiva que le conozco; su
produccion cercana a la antropo-
logia.

Este trabajo, mas que un tra-
tado sobre las tensiones entre la
tradicion, la modernidad y la pos-
modernidad, representa la sinte-
sis madura de una vasta obra
intelectual realizada, por medio de
distintas indagaciones en el cam-
po de la sociologia de la cultura y
del arte, de los estudios antropo-
logicos sobre las culturas popula-
res, las artesanias, los publicos de
arte, las necesidades y politicas
culturales y de otros estudios rea-
lizados en el terreno de la comu-
nicacion.? Por ello tal obra, escrita
con una pluma ensayistica, es re-
presentativa de la madurez inte-
lectual alcanzada por el autor y
del balance que vitalmente puede
hacer de una larga y fructifera
vida académica —realizada no sélo
en el contexto mexicano sino de
cara a una comunidad intelectual
y cientifica latinoamericana preo-
cupada por los problemas cultu-
rales asociados a la modernidad,
la modernizacion y la democracia
en nuestro continente—. Sin duda
el subtitulo del libro —Estrategias
para entrar y salir de la moderni-
dad—, ademas de dar el ritmo a
toda la obra, sugiere que cada vez
que las sociedades latinoamerica-
nas se han enfrentado a severas
transformaciones en el plano



econoémico y politico, el tema de
la modernidad y de la tradicion
ha estado presente.

El centro de la reflexion de es-
ta obra, como otras anteriores es
Latinoameérica. “donde las tradi-
ciones aun no se han ido y la
modernidad no acaba de llegar”
(p- 13). Senala respecto a la mo-
dernidad occidental, de la que
Ameérica Latina es parte, que “no
hay una sola forma de moderni-
dad, sino varias, desiguales y a
veces contradictorias” (p. 235).
La modernidad en el terreno cul-
tural representa cuatro movi-
mientos que argumentaran am-
pliamente (cfr. 31 y ss.; p. 333)
la emancipacién, la expansion, la
renovacion y la democratizacion.

Sin embargo, el encuentro cri-
tico entre modernidad y tradi-
cion es lo que nos ubica en una
perspectiva posmoderna: “..la
crisis conjunta de la modernidad
y de las tradiciones, de su com-
binacion histérica, conduce a
una problematica (no a una eta-
pa) posmoderna, en el sentido de
que lo moderno estalla y se mez-
cla con lo que no lo es, es afir-
mado y discutido al mismo tiem-
po” (p- 331).
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Por ello la posmodernidad es
concebida “no como una etapa o

tendencia que remplazaria el
mundo moderno, sino como una
manera de problematizar los
vinculos equivocos que éste armo
con las tradiciones que quiso ex-
cluir o superar para constituirse.
La relativizacion posmoderna de
todo fundamentalismo o evolu-
cionismo facilita revisar la sepa-
racion entre lo culto, lo popular
y lo masivo sobre la que aun si-
mula asentarse la modernidad,
elaborar un pensamiento mas
abierto para abarcar las interac-
ciones e integraciones entre los
niveles, géneros y formas de la
sensibilidad colectiva” (p. 23).
Mas adelante agrega: “...se perci-
be cuanto tiene de equivoco la
nocién de posmodernidad si que-
remos evitar que el pos designe
una superacion de lo moderno.
¢Puede hablarse criticamente de
la modernidad y buscarla al mis-
mo tiempo que estamos pasando
por ella? Si no fuera tan incémo-
do habia que decir algo asi como
posintramoderno” (p. 334).

Esta obra es el resultado de un
proceso intelectual que observa
detenidamente las transformacio-

nes, restructuraciones, reconver-
siones e innovaciones que se dan
no soé6lo en el plano econémico y
politico sino, sobre todo, en el
campo cultural. De esta manera
el trabajo se inicia con una serie
de reflexiones acerca de la mo-
dernidad y la posmodernidad en
los paises metropolitanos, para
mas tarde acercarnos a la manera
como se ha constituido el campo
artistico y cultural en América
Latina. Se enfatiza el papel que
han jugado el Estado, las institu-
ciones culturales, los distintos
actores y grupos sociales, en la
constitucién de un proyecto mo-
dernizador que trata de apropiar-
se del patrimonio histérico, que
utiliza la monumentalidad urba-
na, invistiéndola de nuevos signi-
ficados; que parodia al poder en
fiestas, grafitos y chistes, y como
esta lucha es, entre otras cosas,
una dramaturgia social en la que
la lucha por interpelar-obtener-
conservar distintas formas de
distincién y el mismo poder poli-
tico es representada.

Finalmente, en el terreno teori-
co me parece que esta obra con-
tiene dos propuestas que redefi-
nen el campo de la investigacion:
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a) por una parte reconoce las
limitaciones que el enfoque re-
productivista de Bourdieu tie-
ne para entender la constitu-
cion de los distintos campos
culturales en Ameérica Latina y
propone una alternativa (cfr. p.
182y ss.).3

b)el trabajo pone a prueba los
distintos enfoques que han si-
do utilizados para abordar lo
popular: por una parte el re-
productivismo y por otra el de
los neogramscianos.

El argumento central de esta
obra reside en una critica a las
concepciones teodricas prevale-
cientes: asi critica la oposicion
maniquea que hace equivalentes,
por un lado, a lo moderno, culto
y hegemoénico y, por otro, los
opone a lo tradicional, lo popular
y lo subalterno (p. 192). Proble-
matiza la construccion de las
relaciones de poder a las que se
califican de oblicuas y senala que
“captamos muy poco del poder si
s6lo registramos los enfrenta-
mientos y las acciones verticales.
El poder no funcionaria si se
ejerciera Unicamente de burgue-
ses a proletarios, de blancos a in-
digenas, de padres a hijos, de
medios a receptores. Porque todas
estas relaciones se entretejen unas
con otras, cada una logra una
eficacia que sola nunca se alcan-
zaria. Pero no se trata solamente
de que al superponerse unas
formas de dominacion a otras se
potencien, lo que les da su efica-
cia es la oblicuidad que se esta-
blece en el tejido” (p. 324).

Nos ofrece una relaboraciéon teo-
rica de trabajos anteriores (1982 y
1987a) y propone una descons-
truccion de lo popular para criti-
car las perspectivas reproduccio-
nistas y neogramscianas. El autor
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refuta nitidamente a la vision fol-
clorista de lo popular: senala que:

a) el desarrollo moderno no su-
prime a las culturas populares;

b) las culturas tradicionales y
campesinas ya no representan
la parte mayoritaria de la cul-
tura popular;

¢) lo popular no se concentra en
los objetos;

d) lo popular no es monopolio de
los sectores populares;

e) lo popular no es vivido por los
sujetos como complacencia me-
lancoélica con las tradiciones; y
finalmente

f) la preservacion de las tradicio-

nes no es siempre el mejor re-
curso popular para reproducir-
se y relaborar su situacion.

¢Qué nos propone el autor? “una
conclusion molesta para los in-
vestigadores: lo popular, conglo-
merado heterogéneo de los grupos
sociales, no tiene el sentido uni-
voco de un concepto cientifico,
sino el valor ambiguo de una no-
cion teatral. Lo popular designa
las posiciones de ciertos actores,
las que lo situan ante los hege-
monicos, no siempre la forma de
enfrentamiento” (p. 259). Por ello
se llega a preguntar: “cpor qué los
sectores populares apoyan a
los que los oprimen?” (p. 325).
Para responder a este interrogan-
te tiene que evaluar criticamente
la investigacion sobre tales secto-
res y concluir que “...el defecto
mas insistente en la caracteriza-
cion del ‘pueblo’ ha sido pensar a
los actores agrupados bajo ese
nombre como una masa social
compacta que avanza incesante-
mente y combativa hacia un por-
venir renovado. Las investigaciones
mas complejas dicen mas bien
que lo popular se pone en escena
no con esta unidireccionalidad

épica sino con el sentido contra-
dictorio y ambiguo de quienes
padecen la historia y a la vez lu-
chan en ella, los que van elabo-
rando, como en toda tragicome-
dia, los pasos intermedios, las
astucias dramaticas, los juegos
parddicos que permiten a quienes
no tienen la posibilidad de cam-
biar radicalmente el curso de la
obra, manejar los intersticios con
parcial creatividad y beneficio
propio” (p. 260).

En la parte final del libro. Gar-
cia Canclini nos ofrece una estra-
tegia sugerente para avanzar en el
entendimiento de los procesos de
hibridacién cultural; sugiere que
estos procesos han aparecido
enmarcados-ocultados por la lla-
mada cultura urbana cuando en
realidad se trata de procesos dife-
renciados tipicos de la moderni-
dad; nos propone tres movimien-
tos por los cuales se puede atisbar
la hibridacion: la desaparicion de
las colecciones (descoleccionar), la
desterritorializacion-reterritoriali-
zacion de los procesos simbélicos
y practicas culturales, y finalmen-
te la expansion de géneros “impu-
ros” (grafitos, historietas) —gé-
neros, momentos y procesos a los
que por cierto se ha prestado rela-
tivamente poca atencion.

Por ultimo, quisiera sefnalar que
una importante aportacion del
autor al estudio de los procesos
de reconversion cultural consiste
en tratar de dilucidar cual sera su
sentido en los noventa y en ese
terreno aventura la hipodtesis de
que los procesos de privatizacion
empresarial en el terreno de la
cultura pondran en entredicho las
bases del poder vertical al dejar la
cultura de ser un asunto publico
y convertirse en privado. Cabe
recordar —como insiste el autor en
repetidas ocasiones— que ademas
de la heterogeneidad cultural
subsiste la desigualdad social.



Notas

1 Néstor Garcia Canclini, Culturas
hibridas. Estrategias para entrar
y salir de la modernidad, México,
Grijalbo-Conaculta, 1990.

2 Entre otras investigaciones se
pueden mencionar: “Artesanias
y fiestas populares en México”
(1977 a 1980 cfr. Las culturas
populares en el capitalismo); “El
publico de arte en México”
(1982-1985 cfr. El publico como
propuesta, cuatro estudios socio-
logicos en museos de arte);
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