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La racionalidad
y laiinterpretacion de las culturas

MARIA PIA LARA ZAVALA *

Introduccion

Las cuestiones relativas a la racionalidad han entrado
en un panorama en € cual e lengugje ha jugado un
papel central. Trazo este momento -epistemol6-
gicamente significativo- a partir de la obra de Witt-
genstein —Investigaciones filosoficas- y su repercusion al
interior de la filosofia y de las ciencias sociales.
Cuando Wittgenstein articulé y devel6 la relacion que
existe entre los usos y contextos del lenguaje con
nuestra forma de autoconcebirnosy de ver el mundo, 1
guedaron en evidencia |l os errores epistemol 6gicos que
encerraba lafilosofia de la conciencia al dicotomizar y
separar las relaciones entre objetividad y subjetividad,
entre objeto y sujeto, entre mente 'y cuerpo.

El lenguagjey la accién en interrelacion, asi como a
partir de nuestro adiestramiento en e mismo y la
internalizacion de normas, costumbres, creencias y
formas de vida, en los usos linguisticos, pasaron a ser
materia prima de las investigaciones epistemol dgicas
vinculadas a las ciencias sociales. El "giro linguistico"
se puso de manifiesto no sdlo para las escuelas
analiticas de lafilosofia sino en la convergencia que se
hizo evidente con respecto a su importancia en otros
métodos y concepciones como la fenomenologia, |la
hermenéutica, la etnometodol ogia.

Por ello, el presente trabajo parte de laaceptacion
pragmética que nos permite la discusion sobre la
racionalidad. El supuesto wittgensteiniano es la base de
las tres versiones sobre racionalidad que intentaré
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exponer con €l fin de apreciar en ellas algunos aspectos
criticos y sus posibles aciertos en la interpretacion
intercultural.

Utilizaré a Habermas para demostrar con su
esguemade racionalidad €l punto de vista universalista
que le ha permitido plantear su recuperacion del legado
moderno. El modelo de Alasdair Macintyre sobre la
racionalidad vinculada a tradiciones serd e segundo
enfoque adiscutir y contrastar con otro muy semejante:
el modelo hermenéutico de Gadamer; y, finalmente. el
modelo radicalizado de Richard Rorty envuelto en la
polémica de lainconmensurabilidad, que le hace pensar
que la hermenéutica es un instrumento basico para
establecer una conversacion entre culturas extrarias.
Las tres perspectivas han asumido como punto de
partida el giro linguistico realizado por Wittgenstein y,
por lo tanto, quedara expuesta la manera en que estos
modelos han interpretado el legado del autor vienés.

Habermasy laracionalidad universal

En laintroduccion a La teoria de la accion comunicativa,
Habermas vincula de manerainmediata el concepto de
racionalidad a su perspectiva socioldgica. Segun €, a
partir de la sociologia weberiana pudo percatarse de la
interconexion entre la manera de plantearse la
coherencia en las acciones de una sociedad y las formas
de vida en que éstas se expresan. Asimismo para
Habermas, en el proceso moderno es significativa la
separacion gradual de tres esferas de validez en las que
todos nuestros actos estdn inmersos: la esfera
cognitivo-instrumental (que se prueba con el éxito o la
correccion), laesfera
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préctico-moral (que se prueba en la fiabilidad de las
normas y en su posible correccion en relacion con la
justicia) y la esfera expresiva y de la vida cotidiana
(donde se prueba la autenticidad de una obra de arte 'y
la sinceridad de nuestras expresiones de comunicacion
en la vida cotidiana) son los ambitos diferenciados a
los que los hombres circunscriben sus pretensiones de
validez. Con e€llo, Habermas afirma que €
descentramiento del sujeto y la paulatina diferen-
ciacion de estas dimensiones son caracteristicas que
definen a dicho sujeto moderno.

La dimension de las creencias, la cultura, la
internalizacion de las normas y la forma de construir
institucionalmente las tradiciones queda ala vista con
la intersubjetividad como categoria de un sujeto
colectivo. Desde esta perspectiva, Habermas aban-
dona e esquema solipsista del sujeto aislado y se
vincula mucho méas a la dimensiéon hegeliana que
establece que un sujeto es siempre en relacion a otros
sujetos. El proceso de aprendizaje de lavida social, asi
como la configuracion de formas de vida, aparece
entrelazado con la articulacién de | os usos lingisticos.
De ahi que lo interesante de la racionalidad para
Habermas sean las formas argumentativas en las que
los sujetos pueden dar cuenta de las razones que los
llevan a elegir una forma de vida frente a otra, asi
COomo a cuestionarse y criticar elementos de su tra-
dicion y a contemplar perspectivas sobre posibles
acciones futuras.

El esquema habermasiano distingue, con funcio-
nes heuristicas, entre lo social en € mundo-de-la-vida
y €l sistema Por razones obvias, la categoria del
mundo-de-la-vida sera la Unica que trataremos en este
trabajo, aunque brevemente y no sin antes explicar
que Habermas parte de los sistemas culturales de
interpretacion o imagenes del mundo, que para é son
las que megjor expresan la coherencia en la forma de
orientar las acciones que los hombres consideran
como racionales.

Esta forma de proceder ofrece dos ventgjas. por
una parte, nos obliga a pasar de un andlisis
conceptual a un andlisis de base empirica y a
inquirir las estructuras de racionalidad simboli-
camente materializadas en las imagenes del
mundo, y, por otra, nos fuerza a no suponer
universalmente vélidas, sin mas examen, las
estructuras de racionalidad determinantes de la
comprension moderna del mundo, sino a consi-
derarlas desde una perspectiva histérica.

El sujeto moderno, tal como Habermas o aprecia,
parte de que e mundo descentralizado y la separacion
de las esferas de validez nos permiten adoptar un
punto de vista universal. Pero la pretension
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de universaidad sO0lo es comprensible desde la
contrastacion de las imagenes miticas del mundo. El
mito o las funciones miticas establecen una unidad.
Habermas considera que los niveles de critica y
cuestionamiento sobre las imagenes del mundo son
prototipicas de la actitud moderna, por lo que la
racionalidad de las imagenes del mundo no puede
medirse desde propiedades | 6gicas o semanticas, sino
desde las categorias que ponemos a disposicion de los
individuos para lainterpretacion de los mundos en los
que vivimos.

Los rasgos miticos e incuestionados, que fundan
una totalidad en las iméagenes del mundo de ciertas
culturas, llevan a Habermas a afirmar que una ca
racteristica de éstas es su confusion entre naturaleza'y
cultura.® Estas formas de percibir el mundo tienden a
no diferenciar entre acciones teleolégicas y acciones
comunicativas, o que supone una desdiferenciacion de
las esferas cognitivo-instrumental y normativo- moral,
asi como de las expresivas y auténticas.

El concepto mitico de "poderes' y e concepto
magico de "conjuro” impiden sistematicamente la
separacion entre la actitud objetivante frente a un
mundo de estados de cosas existentes y la actitud
de conformidad o no conformidad frente a un
mundo de relaciones interpersonales legiti-
mamente reguladas. *

¢Cuando podemos, segin Habermas, diferenciar
esas esferas de validez? S6lo cuando realizamos cortes
conceptual es entre los nexos causal es de la natural eza,
en cuyo caso, nuestra actitud esta remitida a un
territorio de validez en €l que ponemos a prueba si 1o
gue pensamos es posible concebirlo como correcto en
un terreno empirico; o cuando las ordenaciones
normativas de la sociedad nos hacen cuestionarnos
sobre unaviolacion o legitimidad de una norma social.
Entonces podemos cobrar conciencia de un cambio de
perspectivas y actitudes en las que, por un lado, nos
remitimos a un territorio en donde manipulamos y
observamos objetos de la naturaleza y se pone en
cuestion nuestra observacion para llegar a una
conclusion sobre e€lla, o por otro discutimos y
criticamos la pertinencia o no de una norma legitima
en la que € territorio se define no por un ambito
objetual de observacién y objetos de la naturaleza, sino
por unainteraccion social, en la que es posible discutir
no de verdades en términos legales sino de leyes justas
0 injustas, de formas de entender las normas como
legitimas o ilegitimas.

Las imégenes miticas, por e contrario, tienden a
mezclar |os nexos de sentido internos con los objetivos
externos, y tanto su interpretacion como la



dominacidn magica se interpenetran sin sutura alguna.
Ello equivale a asumir una actitud incuestionada,
donde ni siquiera es posible plantearse formal mente
una pretension de validez universal. Por € contrario,
cuando somos capaces de apreciar las diferenciacio-
nes en nuestras pretensiones de validez, nuestra
actitud critica nos lleva a presuponer un mundo
intersubj etivamente compartido, en €l cual asumimos
que e oponente mantiene una actitud igualmente
critica, lo que es ya una toma de posicion racional, tal
como la entiende Habermas.

La diferenciacion de los niveles de realidad esta-
blece una separacion entre el mundo objetivo exterior,
el mundo social compartido intersubjetivamente y €l
mundo subjetivo. Este territorio, que segiin Habermas
y otros autores aparece solo dentro de los parametros
de la modernidad, abre una dimensién en la que los
individuos tienen acceso a una perspectiva critica. Por
ello, con ladiferenciacién de los territorios de validez
surge la subjetividad, que permite la critica de las
intenciones, deseos, actitudes y sentimientos
reconocidos en la modernidad y que puedan verse
como ilegitimos, puramente idiosincraticos, como no
generalizables y como meramente subjetivos.

El concepto de mundo-de-la-vida habermasiano
supone que los seres humanos tienen un horizonte
aproblematizado, en el cual conviven las convicciones
de fondo. Las operaciones interpretativas que éstos
realizan deslindan las esferas de validez y en €
mundo-de-la-vida se acumulan los trabajos inter-
pretativos de las generaciones pasadas. Habermas
centraen el proceso de comunicacion la posibilidad de
someter a prueba critica las afirmaciones de
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validez que realizamos frente a mundo objetivo,
social y subjetivo. En el caso de las iméagenes miticas
del mundo, Habermas considera que no hay
posibilidad de interpretacion, ya que todo aparece
reificado y las esferas de validez completamente
mezcladas. Concluye, entonces, que ha de ser posible
interpretar las tradiciones culturales de acuerdo con
orientaciones racionales de accion s se pretende que
ellas sean sometidas a critica Por lo tanto, las
tradiciones culturales deben poseer unas propiedades
formales que permitan interpretar las orientaciones
racionales de accion de acuerdo con €ellas, por lo cual
considera necesario que:

a) Tales conceptos formales aparezcan en la diferen-
ciacion de mundo objetivo, mundo social y mundo
subjetivo, los cuales pueden someterse a critica
desde las esferas de validez que permiten ver la
verdad proposicional, la rectitud normativa y la
veracidad subjetiva.

b) Lareflexividad que ha de acompanar a toda tradi-
cion cultural someta a prueba los dogmas y las
tradiciones a partir de los cual es se pueden plantear
y estudiar interpretaciones alternativas.

c) Existan formas especializadas de argumentacion
que, a su vez, permitan sistemas culturales espe-
cializados en laciencia, lamoral, €l derecho, € arte
y laliteratura.

d) Weberianamente haya una desconexion parcial
entre la racionalidad instrumental y aquella orien-
tada al entendimiento.

En conclusion. Habermas aboga por una concep-
cion deracionalidad en la cual €l descentramiento
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del sujeto, la separacion de esferas de validez y €l
punto de partida critico y cuestionador sobre los
distintos ambitos de validez es lo que permite inter-
pretar las accionesy las tradiciones. Podriamos afiadir,
puesto que Habermas no lo hace en su texto, que la
universalidad de ese sujeto moderno consiste, al
mismo tiempo, en que uno trata de entender -via la
interpretacion- otros sistemas de vida, iméagenes del
mundo o concepciones de vida, y a mismo tiempo,
uno halla los limites del propio sistema conceptua e
intenta rebasarlos haciendo justicia a las perspectivas
diferentes de los otros, reconociendo que siempre
existird un grado de inconmensurabilidad, de la que
Habermas no da cuenta.

Sin embargo, hay otras cuestiones que debo
sefidlar, ya que su dimension critica nos permite
entender algunos problemas relacionados con la in-
terpretacion de las tradiciones. Cuando Habermas
argumenta que el descentramiento del sujeto moderno
y ladiferenciacion de las esferas de validez conlleva a
una actitud critica frente a las tradiciones, podria
pensarse que tal actitud legada de la modernidad
carece alin de un mecanismo especifico de auto-critica.
Gadamer ha argumentado, y con razén, que no existe
ningun lugar privilegiado en el cual acomodarse de
formatal que la critica pueda g ercerse desde un punto
de vista arquimideo (por Arquimedes). En ese sentido,
quiza convenga entender que € horizonte de
modernidad del que Habermas habla sbdlo puede
hacerse consistente si se reconoce que ese punto de
partida critico es, a su vez, un punto que conlleva sus
limites precisos, y que unaforma efectiva de no caer en
el relativismo es considerar que una argumentacion
intersubjetiva debe plantear nuevas dimensiones entre
los puntos de vista distintos, aun cuando hay
cuestiones que son del todo intraducibles. Es también
en este punto donde Gadamer tiene razdn cuando
argumenta que se trata de una "fusion de horizontes"
mas que de un recuento objetivo sobre lainterpretacion
racional de culturas gjenas.

Lo significativo entonces es que, bajo la perspec-
tiva de universalidad que Habermas propugna, cabe
hacerle algunas correcciones sobre los limites que ésta
conlleva. La tradicion ilustrada, como dice Wellmer,
s6lo puede ser rescatada teniendo en cuenta que:

Un punto de vista falibilista de la relacion entre
verdad, razon e intersubjetividad, nos permitiria
afirmar y defender latradicion de lailustracion, sin
suscribir los dos dogmas basicos del empirismo y
del racionalismo: una concepcion cientifica del
mundo y una nocién algoritmica de racionalidad.®
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Horizontesy tradiciones

Cuando Gadamer establecié su debate frontal con
Habermas y lo acus6 de tener algunas creencias
dogmaiticas tomadas de la Ilustracion, entre las que se
encontraba la idea de que la critica podria superar
cualquier sedimento de tradicion del participante en la
discusion sobre laracionaidad, los fallos de la postura
habermasiana se hicieron evidentes. Al mismo tiempo,
la perspectiva gadameriana tenia varios puntos de
confluencia con los aportes habermasianos; el més
significativo era la defensa que ambos hacian del
intento de sobrepasar las limitaciones de un concepto
de racionalidad ligado a la razén instrumental o a su
esencia algoritmica.

Verdad y método® se constituy6 en uno de |los textos
mas importantes para aquellos preocupados por
encontrar formas y métodos para las ciencias sociales
que no cayeran en las probleméaticas empiristas y
racionalistas. Lo mas sobresaliente de este texto fue la
idea de que en la busgqueda de interpretaciones sobre el
pasado u otro tipo de cuestiones no podia hablarse
desde un punto de vista arquimideo ni totalmente
objetivo. SOlo se podia aspirar a una fusion de
horizontes y a encontrar en ellos una via de
comunicacion entre un tiempo u otro, entre una
narrativa u otra, entre una cultura u otra.

Habermas le discutié a Gadamer que una de las
probleméticas mas complicadas de sus tesis era €l
caracter poco critico que adjudicaba a la razoén,
insistiendo en que su apego a las tradiciones y a la
sabiduria legada por |os maestros le hacia olvidar una
de las premisas fundamentales sobre las que la
llustracion se potencializd: la idea de que la critica
permitié a conocimiento remontar al dogmatismo de la
fey lastradiciones y alcanzar nuevas dimensiones. En
este sentido, Habermas tiene razén, por lo cual, €
enfrentamiento entre las consideraciones gadamerianas
y la postura racional de Habermas nunca quedd
zanjado del todo, pues en agunos puntos la perspectiva
de ambos se hacia conflictiva. Bgjo laideade lafusion
de horizontes, la posibilidad de hallar una dimensién
de objetividad para las ciencias sociales se complicod
aun mas, pero lo mas importante es que el fantasma del
relativismo acompariaba a todas las criticas surgidas a
partir del debate que Gadamer habia abierto.

En 1988. Alasdair Maclntyre publica un segundo
libro aun mas polémico que su Tras la virtud. En
¢Justicia de quién? ¢Cudl racionalidad? se suscriben de
nuevo las dudas apuradas por Gadamer respecto a la
racionalidad como universal y al legado ilustrado como
el mejor. Pero dicho texto contiene, ami juicio, algunas
consideraciones que son de suma importancia para el
problema de la interpretacion de otras



culturas bgjo la preocupacion de la racionalidad. Los
problemas que Macintyre aborda parecen seguir las
lineas gadamerianas pero re-interpretadas bajo una luz
nueva. En lo que sigue quisiera referirme someramente
a esta perspectiva.

Una de las caracteristicas esenciales de Maclntyre,
que ya se encontraba en su libro anterior, es su
preocupaci6n por combatir laidea de que debe haber un
solo patron de racionalidad para dirimir los conflictos
entre tradiciones rivales, y que puedan existir criterios
no histéricos que permitan dar cuenta de taes
conflictos. Como en Tras la virtud, Maclntyre aborda
los problemas de la comprension e interpretacion en las
tradiciones rivales,” intentando contextualizar los
conceptos morales y sociales méas importantes de cada
unade ellas. Pero quiza el mayor acierto del trabgjo de
Macintyre sea su preocupacion por plantear una
solucion a problema del relativismo, una vez que se
reconoce la historicidad de laracionalidad y su relacion
con latradicion.

Por ello parte de la estrecha vinculacion del
concepto de justicia con & de racionalidad, por lo cual
se abocaalatareadel andlisis histérico de unatradicion
concreta: la llustracion anglo-sgjona. Junto a este
argumento aparece otro muy interesante: solo en la
contrastacion de tradiciones diversas es posible
encontrar ventgjas o desventgjas de una u otra, por lo
que e peso de su argumentacion estd centrado,
bési camente, en sus reconstrucciones historicas.

La propuesta macintyreana abre una nueva di-
mension a la problemética de la intencionalidad, de
forma muy distinta a como lo habia hecho |a escuela
analitica o la filosofia de la accion. El sentido de una
accion, bgjo la perspectiva de este autor, no puede
desvincularse de lareferencia alasituacion en la que se
engendra, ni tampoco de |os ordenamientos espaciales
y temporales a los que pertenece. S6lo en su contexto.
el sentido y € propdsito de una accion puede hacerse
inteligible a otros seres humanos, por lo que siempre
debe establecerse una conexidn entre las relaciones
internas de esta dimension y su carécter histérico y
socia. Mecintyre afirma que e trabgo de
reconstruccion historica debe ser un elemento
importante de la filosofia, asi como la utilizacién de las
herramientas pragméticas que le restituyen sentido e
inteligibilidad a las acciones que pretendemos analizar.

La intencion de Maclintyre es proponer el para-
digmailustrado como unatradicion mésy contrastarlo
con otras tradiciones, especialmente en larelacion que
existe en €las entre el concepto de justicia y € de
racionalidad. Entre los elementos que Macintyre
destaca se encuentra la consideracion de que vivimos
con teorias rivales sobre lajusticiay que eso
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ha conflictuado el caracter mismo de la democracia. Es
ali donde laidea de racionalidad cobra su fuerza, pues
la idea de justicia no puede dedindarse de nociones
sisteméticas de racionalidad y entre ambas se yerguen
las posibles orientaciones para la accion.

La investigacion sobre lo racional que propone
Meclntyre justifica las narraciones histéricas de esas
tradiciones y rechaza |la perspectiva rel ativista porque su
postura no ignorala necesidad de erigir pretensiones de
universalidad; reconoce ademas que hay una
continuidad histérica dentro del marco genera de las
tradiciones que estudia. Concluye argumentando que no
existe una sola razén sino racionalidades diversas
pertenecientes a contextos y tradiciones especificas.

Como en su obra anterior, Maclntyre ofrece en este
libro pruebas de |a contextualizacion de formas de vida
y de como los conceptos con los que vivimos son parte
de nuestras visiones histéricas. Uno de sus argumentos
mas sugestivos es la traduccidon de unos versos de la
lliada® por tres autores ingleses de distintas épocas,
cuyas nociones e imagenes del mundo son totalmente
distintas. Esta compatibilidad con e proyecto
gadameriano ha sido trabajada por Maria Herrera,® por
lo que no me detendré mas en €ella.

El problema que surge de la concepcion historicista
de Macintyre es la recepcibn o comunicacion
intercultural desde horizontes distintos, y por ello su
texto tiene relevancia para nosotros. Es desde €
horizonte del intérprete donde se dara la dimension
comprensiva, rasgo compartido con el trabao de
Gadamer. Pero a mismo tiempo, Macintyre critica las
tesis de neutralidad valorativa en las que ha confiado el
patron ilustrado, mas especificamente, el liberal. No
puede tratarse a las tradiciones como si fueran iguales ni
en los mismos planos.

Sin embargo, y como en el caso de Gadamer, laidea
de que hemos llegado histéricamente a situarnos en un
tipo de reflexion particular, aquella que Habermas ha
denominado critica y normativa, es una herencia
ilustraday esimposible salirse de ella. Maria Herrera ha
advertido en su criticaa Maclntyre que la misma nocién
de tradicion ha surgido de la llustracion. Asi como
Gadamer objetaba a Habermas que no existe un punto
de vista arquimideo para anaizar la redidad, a
Mecintyre y a Gadamer se les puede aducir que la
nocion largamente aprehendida de reflexionar de
manera critica e intentar extraer un conocimiento de
algunas situaciones -cuyas pretensiones son de que sea,
en efecto, un conocimiento- es una actitud
histéricamente heredada de la llustracion y es imposible
sustraerse a ella, a menos que se haya nacido y crecido
en una tradicion completamente opuesta a ésta. Otro
punto significativo
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en este argumento es que los didlogos entre culturas
distintas son asimétricos, como |lo ha demostrado
Habermas en su trabagjo de La teoria de la accion
comunicativa,'® pues para que |os agentes de la cultura
gena estuvieran en la misma posicion que €l
antropoélogo tendrian que abandonar la posicion tra-
dicionalista de su propia culturay referirse alanuestra
como lo hace e mismo antropdlogo. También en los
casos histéricos somos nosotros los que permitimos
que hablen los otros, y no ellos los que piden o
argumentan en principio. Mas fundamental aun es la
idea de que hemos aprendido a cuestionar otras
culturas ™ - en ese mismo proceso ilustrado -, lo cual
nos incita a querer solventar 1o que descubrimos o
reflexionamos bajo una pretension de universalidad,
cuyo criterio, como Habermas advierte, no ne-
cesariamente tiene que ser el de la cienciainstrumental,
sino que puede aparecer como un didogo entre
culturas en donde las visiones de racionalidad son
contrastables y, por tanto, es posible hallar un nuevo
sentido interpretativo.*?

Ante & reconocimiento de laimposibilidad de una
simetria como forma de aprendizaje entre culturas,
como forma de conocimiento paralas ciencias sociales,
la sugerencia mas interesante del planteamiento de
Maclntyre reside en su concepto de la adquisicion de
una "segunda primeralengua’ como forma de abordar
una tradicibn agena. Para €llo, Macintyre
interrelaciona los lenguajes con las formas de vida,
con todo lo que ello implica; por locual, el aprendizaje
de una lengua y la adquisicion de una comprension
cultural no son dos actividades independientes.

Lo que el aprendizaje de una "segunda primera
lengua’ supone es que e adulto -como el nifio a
aprender su lengua materna- no puede hacer una
traduccion de oracion tras oracion para lo que quiere
expresar, sino convertirse de nuevo en nifio y entonces
aprender € lenguagje a través de un conocimiento
intuitivo (know how). Pero lo mas significativo de este
segundo aprendizaje es que €l que lo hallevado a cabo
adquiere la conciencia de que algunas expresiones de
la segunda lengua son intraducibles a la primera o
viceversa. Dice Maclntyre:

Puede ser € resultado, como hemos advertido
anteriormente, de que una de las dos lenguas posee
fuentes conceptuales e idiomaticas de las que la
otra carece, 0 quiza que cada una de €ellas posee en
areas diferentes fuentes que son inasequibles a la
otra.

Por lo tanto, seguin Maclntyre, solo en €l trazo de
la ubicacion de los espacios culturales intraducibles
somos capaces de entender las barreras de la
traduccion.
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Con €llo, Maclntyre concluye que si el antropdlogo
quiere estudiar una cultura tiene que aprenderla como
una "segunda primera lengua’, y con tal conciencia
saber que los espacios intraducibles entre una culturay
otra son precisamente los que marcan su dominio o no
de las diferencias culturales que ha podido captar y
hacer inteligibles desde su muy particular horizonte.
Desde esta perspectiva, segun Macintyre, queda
demostrado que la idea de una traduccion total o de
tener un lugar hegemonico entre las culturas desde la
cultura occidental es solo una creencia que convendria
desechar en favor de un enfoque mucho mas consciente
de sus limitaciones, en e que se acepten las
dimensiones intraducibles de la contrastacion entre
culturas desde horizontes diversos.

clntraducibilidad o inconmensur abilidad?

Richard Rorty ha empleado toda su fuerza en desa-
creditar el papel de la epistemologia. En La filosofiay el
espejo de la naturaleza® arremete contra la tradicion
epistemoldgica cartesiano-kantiana y concibe al
lenguagje como una herramienta mas y no como una
representacion del pensamiento. La epistemologia, de
acuerdo con Rorty, ha partido de la obsesion de que
para ser plenamente racional debe existir un acuerdo
con otros seres humanos y que ser racional significa
descubrir esencias ocultas. Dicha idea tiene €l
propdsito de desvirtuar la creenciade que lafilosofia es
guardiana de la racionalidad.

En este sentido, la hermenéutica rortiana ha dejado
a un lado los planteamientos epistemoldgicos y no
concibe a la traduccion como una herramienta posible
ni deseable; en contrapartida, considera que la
conversacion, como hermenéutica, debe posibilitar un
tercer nivel de encuentro, algo asi como una fusiéon de
horizontes cuyo objetivo no es el conocimiento como
captacion racional de otras culturas, sno €
descubrimiento de formas distintas alas



nuestras en las que no podemos penetrar pero si buscar
nuevas maneras de comunicacion.

Lo sustantivo de este modelo hermenéutico es que
entra directamente en el territorio de la incon-
mensurabilldad. Fuera de |a dimension epistemol 6gica,
las culturas agjenas aparecen como vocabularios en los
que las formas de vida son descritas de maneras
distintas; por lo cual no tiene sentido preguntarse si son
racionales o no, sino establecer con ellos unaformade
comunicacion que nos permita crear un nNuevo
vocabulario.

Producir la conmensurabilidad encontrando
equivalencias materiales entre oraciones proce-
dentes de distintos juegos linglisticos es solo una
de las distinciones técnicas existentes para hacer
frente a nuestros semejantes. Cuando no funciona,
recurrimos a otra que funcione -por gjemplo, coger
el truco a un nuevo juego linglistico, y quiza
olvidar el antiguo. Esta es la misma técnica que
utilizamos cuando la naturaleza no humana se
manifiesta recalcitrante a dejarse predecir en €
vocabulario de la ciencia tradicional .*®

A pesar de las grandes confluencias que Rorty
encuentra entre su teoria y la de Gadamer, existen
serias diferencias entre ambas; vale la pena sefiaar las
més importantes con el fin de apreciar que la posicion
rortiana no sOlo pretende destacar los limites de la
postura occidental frente a otras culturas, sino que ni
siquiera es capaz de percibir que su posicidon es mucho
mas etnocéntrica que cualquiera de las que hemos
presentado aqui.

Gadamer rechaza la idea de que € método de las
ciencias naturales tenga que ser parametro de las ra-
cionalidades; pero su visdon hermenéutica pretende
hallar una base intersubjetiva que pueda dar cuenta de
la fusién de horizontes en los que € conocimiento
adquiere sentido. Rorty, en cambio, ve la hermenéutica
como un recurso frente alainconmensurabilidad entre
vocabularios distintos, y piensa que es mas importante
la creacibn de una forma comunicativa sSin
problematizar su punto de partida liberal que € intento
de aproximar dos tradiciones distintas en una tercera.

En Rorty no hay lugar a contrastaciones si se trata
de vocabularios, por o que no existe algo mejor o peor
sno simplemente nuevas formas descriptivas. El
reconocimiento de la inconmensurabilidad conlleva la
afirmacion rortiana de que las ciencias sociales estan o
deberian estar méas cerca de la literatura que de las
densas descripciones conductistas de otras ciencias
como las naturales. En el fondo, Rorty, al abandonar el
territorio epistemol 6gico asume laimposibilidad

La racionalidad y la interpretacion de las culturas

de extraer de las culturas algun tipo de conocimiento
que no pueda ser expresado en forma literaria. Para €,
el papel mas importante es el de la edificacion moral
que proviene de la misma. Su cercaniaal relativismo no
tiene los argumentos defensivos que han utilizado
autores como Winch, quien con sus criticas ha
permitido esclarecer algunas cuestiones relacionadas
con la transparencia del modelo universalista, por
gemplo que €l sentido de las acciones esta
intrinsecamente ligado al lenguaje y que éste es parte de
las creencias, tradiciones y valores de una sociedad
determinada. El relativismo rortiano pretende que la
inconmensurabilidad es una actitud edificante que
permite establecer conversaciones con otros, pero
manifiesta mas bien lo contrario: su actitud liberal y
etnocéntrica es incapaz de plantearse que, asi como la
literatura permite reflexionar sobre angulos distintos,
esta experiencia, como otras reflexivas, proviene del
mismo origen heredado de la modernidad.

Asi, latarea ddl cientifico social, segun Rorty, es
actuar como intérprete en relacion con otros seres
humanos con los cuales no estamos seguros de
entendernos, siendo ésta una tarea muy semejante alas
realizadas por literatos o poetas. La objeciéon de Bernad
Williams* es que la forma de cuestionamiento que ha
introducido la ciencia es, en efecto, no solo una forma
de hacer filosofia, sino unaformade ver el mundo en la
cua la ciencia misma ha contribuido a modificar
nuestras consideraciones sobre la forma de
cuestionarnos.

Finalmente, quisiera afiadir que la vision de Rorty
comparte, por lo menos, algunas consideraciones con la
de Macintyre y con la del propio Gadamer. El
historicismo, el reconocimiento de que el punto de vista
etnocéntrico es una creencia mas, la imposibilidad de
salir del vocabulario propio, etc. Estos rasgos
compartidos debieran solo servir de testimonio de que
las tradiciones filosoficas han llegado a coincidir en la
idea de que es imposible no partir de un horizonte
concreto y de que € contraste histérico entre
tradiciones puede fructificar en un nuevo en-
samblamiento entre lo que consideramos racional,
intersubjetivo y verdadero.

A mi juicio, la larga exposicion que hice sobre
Habermas expresa también la ggemplificacion de que la
herenciailustrada no es solamente un paquete de vigjas
categorias que podemos desechar fécilmente, sino que
ha sido una forma de ver la vida cuyo aprendizaje de
procedimiento ha  permitido considerar la
interpretacion desde una perspectiva critica y con
intenciones cognoscitivas, asi como reconocer que
estamos en una etapa post-tradicional en la que
histéricamente nos hemos situado en un punto de
partida universalista. Esta pretension de universalidad,
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por mas que Rorty y -en agunos momentos-
Macintyre no quieran aceptar, no puede evitarse,
como tampoco puede uno salir de su tradicion para
ocupar un lugar privilegiado en € cuestionamiento o
investigacion de otras culturas.

El trabajo expuesto aqui ha tenido el objetivo de
demostrar, con base en tres interpretaciones distintas,
que lalabor de investigacion y comunicacion entre las
culturas es unatarea compleja, no del todo traducible,
sin embargo debe aspirar a mejores canales de

Notas

1 “E imaginar un lengugje significa imaginar una forma de
vida (18), en investigaciones filostficas. Ed. Critica
Barcelona, 1988.

2 Habermas. J ., Lateoriade la accién comunicativa. Taurus.
tomo 1. Madrid. 1988. p. 71.

3 Ver: Habermas. J. ibid. op. cit. p. 77.

4 Ibid. op. cit. p. 77.

5 Wellmer, A. “Intersubjetividad y razon" en: Racionalidad.
Comp. Ledn Olivé. Ed. Siglo XXI. México. 1988 p. 263.

6 Gadamer, H. G. Verdad y Método. Ed. Sigueme. Salamanca.
1987.

7 EnTraslavirtud se trata de contrastar al aristotelismo con la
llustracion y ver de qué manera juegan en ambos conceptos
morales importantes para su comprension. En ¢Justicia de
quién? ¢Cual racionalidad? abarca la tradicion anglosajona
de la llustracion para dar fe de su idea de que las
racionalidad es como los conceptos deben remitirse a su
andlisis en forma de reconstruccion histdrica, pues estan
ceflidas por sus tradiciones.

8 Maclintyre explica las tres traducciones de poemas ho-
méricos en €l siglo XVI, XVII, XVIII que hicieron George
Chapman, Alexander Pope y Robert Fitzgerald respecti-
vamente. El andlisis de MacIntyre serefiere alas lineas 182
a 192 en donde Aquiles hace una pausa antes de
desenvainar la espada para matar a Agamendén o para
detenerse. La primera version habla de una deliberacion
entre las partes, en ladel siglo XVIII se plantea el dilema
entrelarazony lapasion, y en laversion del siglo XX hay
una descripcion psicologista de Aquiles.

9 Herrera, Maria. “Racionalidad y Justicia: en torno alaobra
de Alasdair Macintyre’ en: Sistema 91-Revista de Ciencias
sociales, julio de 1989.

10 Ver toda la argumentacion que aporta sobre los relatos
antropoldgicos en el tomo | de La teoria de la accion
comunicativa. pp. 92-110.

1l Dice Habermas; “Valiéndome de la sociologiade lareligion
de Weber, intentaré, por mi parte, entender la evolucion de
las imagenes religiosas del mundo desde
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traducibilidad, pues son éstos los Unicos que nos
proporcionaran la nueva dimensionalidad de las ra-
cionalidades en las que podemos fusionar horizontesy
compartir un grado de aceptabilidad donde los
"estilos* de racionalidad -caracteristicos de distintas
dimensiones de la verdad- los diferentes discursos y
las diferentes formas de praxis puedan establecer
puentes fluidos de intercambio y permitirnos, con ello,
un conocimiento mas amplio de perspectivas
reconocidamente diversas y no necesariamente irra
cionales.

el punto de vista tedrico del desarrollo de conceptos
formales del mundo, es decir, como un proceso de
aprendizaje’. En La teoria de la accion comunicativa. Ed.
Taurus. Madrid. 1988. p. 101.

12 Por ello, a pesar de |as acusaciones de eclecticismo contrala
interpretacion de Bernstein sobre las afinidades entre
Gadamer y Habermas, tiene sentido hablar de ellas como se
demuestra agui.

13 Maclntyre, Alasdair. Whose Justlce? Whlich ratlonallty?
Notre Dame University Press. 1988. p. 375.

14 Rorty, R. Lafilosofiay el espejo de la naturaleza. Ed.
Cétedra. Madrid. 1985.

15 Rorty, R. Ibid. op. cit. p. 321.

16 Williams, B. "Auto-da-Fé: Consequences of Pragmatism"
en: Readlng Rorty. Edited by Malchowski. A. Basil
Blackwell, 1990.
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