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¢Demasiado pronto o demasiado tarde ... ?
Algunas consideraciones sobre la naturaleza cientifica de la
antropologia *

RICARDO FALOMIR*

I. El problema

Algunas de las preocupaciones mas interesantes y
novedosas del trabgjo de Evans-Pritchard, Brujeria,
magia y oraculos entre los azande, fueron sus obser-
vaciones sobre |la epistemologia del grupo estudiado.
El problema lo aborda e autor al percatarse de la
manera en que los azande se preguntan y responden
sobre las relaciones entre estas tres practicas. Asi, cae
en la cuenta de que €ellos no tienen las mismas
preocupaciones cognoscitivas que el investigador. Se
conforman con un nivel de explicacion que al autor le
parece francamente insuficiente.

De entrada, la explicacion del hecho remite al
autor a problema de la construccion socioldgica del
conocimiento -ya abordado por Durkheim en su
famosa obra Las formas elementales de la vida reli-
giosa, de 1912-, rehuyendo todo intento de explicar
las diferencias epistemol 6gicas en términos de niveles
evolutivos desiguales.

Segun Evans-Pritchard, "ellos no pretenden
entender por completo la brujeria. Saben que existe 'y
opera nocivamente pero no se interrogan sobre la
forma en que opera ... para €ellos es evidente que la
brujeria mata a la gente pero no pueden saber como
mata con exactitud” (op. cit., pag. 98).

En un andlisis comparativo muy sugerente entre
las preocupaciones cognoscitivas de los azande y 1o
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que constituirian las occidentales, comenta que la
brujeria les evoca "sentimientos' y no "ideas"; saben
como "actuar" cuando sospechan de un embrujo y no
como "explicarlo”; su respuesta inminente es la
"accion” y no € "andlisis'. Para ellos no existe nin-
guna representacion elaborada y coherente de la
brujeria que dé cuenta en detalle de su funcionamiento
ni de su naturaleza.

En sintesis, sus dogmas y creencias sobre la
brujeria se manifiestan en comportamientos social-
mente elaborados mas que en doctrinas: "sus ideas
sobre la brujeria estan aprisionadas en la'accion' y no
pueden citarse para explicar y justificar la accion™
(pég. 99).

Es decir, e rango de preocupaciones cognosciti-
vas del azande no incluye €l interés por principios
generales recurrentes, regulares y predecibles que
puedan expresarse en forma abstracta. Le interesan las
situaciones especificas, particulares y concretas en
que actialabrujeria.

En un tiempo y un espacio muy diferentes, Joseph
Needham, en su obra La gran titulacion, se pregunta
el porqué los chinos teniendo un conocimiento en
muchos terrenos méas avanzado que €l de Occidente,
no dieron nunca € paso a la constitucion de lo que
desde entonces se llama "ciencia moderna’' y que
surgié en los siglos XIV y XVII, a finaes del
Renacimiento europeo. "¢Por qué no pasar al princi-
pio fundamental de la aplicacién de hipdtesis mate-
maticas a la naturaleza, al uso de la mateméticay la
experimentacion?' (1977:121).
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Sin embargo, nuestro propdsito en este trabajo no
es hacer un estudio transcultural de la construccion
social del conocimiento, sino valernos de estos
breves gjemplos para ayudarnos a pensar € problema
del conocimiento en la antropologia social. Por
ejemplo, ¢en qué medida los antropdlogos podriamos
estar de acuerdo en que los elementos que opone
Evans-Pritchard a la epistemologia azande -ideas,
conceptos, explicacion, doctrinas, abstracto, recu-
rrente, generales, colectivos, etc.- constituyen al
menos algunos de los criterios necesarios del método
cientifico? ¢En qué medida los antrop6logos compar-
tirian estas condiciones minimas? ¢En qué medida
considerarian que las explicaciones antropoldgicas
las satisfacen?

Mi respuesta anticipada a estas preguntas es que
en la comunidad cientifica de los antropdlogos
sociales, habria muy poco acuerdo sobre esos
interrogantes, que no existe acuerdo unanime de lo
que es el método cientifico y, menos aun, del estatus
cientifico de nuestra disciplina. En consecuencia no
es conveniente hablar de "la' metodologia de la
antropologia social, sino referirnos a ella en plural.

En lo sucesvo me referiré a diferentes
concepciones epistemoldgicas dentro de nuestra
disciplina para destacar sus diferencias centralesy. en
una Ultima parte, trataré de lo que considero
constituye la "unicidad" de la disciplina y su
especificidad epistemol dgica.

[1. Algunas concepciones epistemol dgicas
en antr opologia social

Las diferentes concepciones de método cientifico que
se resumen en este apartado dependeran de:

a) Lasnociones -explicitas o implicitas- delo que
cada antropd6logo considera que es lacienciay
su método, o las ciencias y sus métodos;

b) la ubicacién que cada uno hace de nuestra disci-
plinadentro de las ramas de laciencig;

c) ladefinicion de objeto de estudio;

d) las proposiciones tedricas que formula cadain-
vestigador.

A continuacion me referiré a las nociones episte-
moldégicas de Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard,
Angel Palerm y Clifford Geertz. La seleccion no
pretende representatividad alguna, simplemente se
trata de una parte de la diversidad existente. Por
ejemplo, veremos como en la seleccion existe una
vasta gama de opiniones y como del desacuerdo en
uno de los puntos nodal es se desprenden estrategias y
métodos de investigacion diferentes.
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1. El proyecto de Radcliffe-Brown: Sobrela
antropologia y la coleccién de mariposas 2

Quiza orillado por su polémica con Malinowski y su
enfético deslinde de cualquier "funcionalismo" de
este corte, Radcliffe-Brown insistié mucho en lo que
considera las bases fundamentales de |a antropologia
social. Para él, nuestra disciplina era una rama de las
ciencias naturales y no existia otra posibilidad de
conocimiento cientifico. De ahi la importancia que
cobra a todo lo largo de su obra la analogia entre €l
organismo biolégico y el social. Es por via de esta
analogia que lograremos €l estatus de "ciencia' en la
antropologia social.

La anaogia entre vida social y vida organica lo
lleva a distinguir una secuencia'y complementariedad
en los planos de la morfologia la fisiologia y la
evolucion social. La unica salvedad o referencia a la
especificidad de las ciencias sociales la hace, de
nuevo, vaiéndose de la analogia con la biologia. Esta
especificidad se deriva de dos hechos: primero, mien-
tras que en las ciencias bioldgicas es posible estudiar
la morfologia de los organismos vivos separado del
estudio de su funcionamiento (fisiologia), en las cien-
cias sociales la estructura del organismo social solo se
observa en su funcionamiento; y segundo, mientras el
organismo animal no puede cambiar su tipo
estructural -el hipop6tamo no puede llegar a ser
puerco-, €l organismo social si puede hacerlo.

Esta distincion no obsta para que la antropologia
acceda al estatus de ciencia pues, a diferencia de la
historia -que se apoya en explicaciones ideogréficas-,
su prop6sito es llegar a construcciones y
generalizaciones nomotéticas. También polemiza con
la historia cuando insiste en la diferencia entre la
explicacion histérica y la explicacion estructural:
pueden ser niveles de explicacion complementarios
pero independientes.

Sin duda, en la obra de este autor |a analogia entre
vida social y vida organica es llevada a sus Ultimas
consecuencias, y e optimismo por convertir a la
antropologia social en general, y a estudio de la
estructura social en particular, en objeto de conoci-
miento cientifico, cobra toda su fuerza. Quiza por €ello
no le faltaba razén a E. Leach cuando criticé a su
maestro por intentar hacer de la disciplina una
coleccion de mariposas. También es a partir de Rad-
cliffe-Brown que surge la manzana de la discordia,
COMO ver emos a continuacion.

2. Edward Evans-Pritchard:
La antropologia como historiografia ®

En confrontacion con las ideas de Radcliffe-Brown,
Evans-Pritchard propone sus lineas de pensamiento
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epistemoldgico. De entrada formula dos grandes
campos O proyectos epistemoldgicos dentro de la
antropologia socid: aquéllos que la consideran parte
de las ciencias naturales -a la Radcliffe-Brown-, y
aquéllos que laincluyen en € campo de las humani-
dades, donde se inscribe el autor. Sin embargo,
conviene advertir que a lo largo de su carrera €
propio autor transité de una a la otra concepcion
epistemol 6gica.

¢Cudles son los origenes de la concepcion natu-
ralista de la antropologia?, se pregunta el autor. Es
hija de la llustracion, se contesta, y viene del racio-
nalismo filosdfico francés, cuyos precursores son
Bacon, Newton, Locke y Descartes.

Algunos de los postulados bésicos de la concep-
cion naturalista son los siguientes: contempla a las
sociedades como sistemas u organismos naturales;
parte del uso de métodos inductivos para la rediza-
cion de estudios empiricos; pretende llegar a expli-
caciones con base en leyes o principios generales
iguales que los empleados en las ciencias fisicas;
comparte una vision de progreso y evolucion de las
sociedades ilimitado y unilineal que podia ser re-
construido via la historia conjetural, mas tarde lla
mada método comparativo.

A partir de una comparacion y criticas de las
perspectivas y postulados del evolucionismo del
siglo XIX y el funcionalismo o teoria organica de la
sociedad, Evans-Pritchard llega a la formulacion de
su propuesta. De |la primera perspectiva comenta que
se trata de gjercicios conjeturarles que a partir de
aspectos particulares llegaron a generalizaciones que
implicaban juicios morales. De los segundos

¢Demasiado pronto o demasiado tarde? ..

-la corriente funcionalista- formula que & enfoque
heuristico que proponen puede tener valor sin llegar
necesariamente a ser cierto y que su afirmacion de
gque las sociedades son sistemas no se ha probado;
sus afirmaciones conllevan ciertos elementos
deterministas y teleol6gicos y nunca han llegado a la
formulacion de leyes parecidas a las de las ciencias
naturales. Lo que ellos llaman leyes son meras
conjeturas elaboradas a nivel post-factum o apoyadas
en e sentido comun. Les reprocha, por ultimo, el
haber negado €l valor de las explicaciones histoéricas.

El comun denominador de las criticas es que
ambas corrientes parten de una busgueda de sus
model os de explicacion en las ciencias naturales y no
en las Ciencias histéricas. La primera afirmacion
propositiva del modelo que propone seguir el autor
parte justamente de preguntarse si acaso la antro-
pologia no constituye una suerte de historiografia.
¢No pretenden ambos, historiador y antropélogo,
revelar los patrones estructurales de una sociedad?
Las diferencias entre ambas disciplinas son de téc-
nica, énfasis y perspectiva pero no en cuanto a
método y objetivo.

En sintesis, la propuesta del autor es considerar a
la antropologia como un tipo de historiografia;
propone estudiar a las sociedades como s fueran
sistemas morales y no naturales y que €l objetivo del
antropologo es la busqueda de patrones significativos
de relaciones entre fendmenos y no laformulacion de
leyes cientificas. En sintesis, |la antropologia es una
disciplinainterpretativay no explicativa en e sentido
de llegar a formulaciones causales de validez
universal.

Comparada con la propuesta de Radcliffe-Brown
ésta parece rescatar solo la definicion de objeto de
estudio de ladisciplina: la construccion de sistemas -
conjuntos relacionados de relaciones y eventos de
diversas actividades sociales. Los trabajos sobre el
sistema politico entre los nuer y € estudio del
sistema ideol 6gico azande confirman esta orientacion
central del autor.

3. Angel Palerm: El problema
es de grado, no de clase

El interés particular de este autor radica en que es un
representante original del proyecto que rescata de la
tradicion decimondnica la perspectiva diacronica
como objeto de estudio -la evolucion de los sistemas
socidles, y de la tradicion estructuralista de
Radcliffe-Brown el modelo de la ciencia basica como
objetivo a alcanzar por la antropologia. Para Palerm
el problema de la cientificidad de la antropologia no
es un problema de clase de conocimiento, es de
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grado: con maduracion llegard alaformulacion de
conocimiento cientifico.

El proyecto de Palerm esta construido con base en
un par de diadas contrapuestas: la primera se refiere a
las dimensiones temporales diacrénico-sincronico, y
la segunda a los tipos de explicaciones ideogréficas o
particulares versus nomotéticas o generales. Para
Palerm, la antropologia como ciencia debe ubicarse
en e plano diacronico y de las explicaciones
generales.

En este proyecto lo que articula las diferentes
ramas de la antropologia -linglistica. Fisica, ar-
queologia y social-, y hace de ésta una disciplina
coherente, es el estudio de la evolucion. La realidad
social debe ser considerada también desde e plano
estructural 0 sincrénico, pero sdlo como una pers-
pectiva necesaria para explicarla en su cambio y
evolucion. Aqui Palerm parece seguir mucho mas de
cerca a Marx -quien plantea la necesidad de consi-
derar ambas dimensiones como momentos de una
explicacion finalmente diacrénica- que al resto de los
evolucionistas del siglo XIX.

En ambos la caracterizacion sincrénica o estruc-
tural es una condicion necesaria, un medio -no un fin-
para arribar a la explicacion central: la evoluciéon y el
cambio de las estructuras sociales.

Sobre las formas y niveles de explicacion en
ciencia, Palerm insiste en que de la explicacion par-
ticular o individual de los fenbmenos no se construye
el conocimiento cientifico. Este debe apoyarse en la
capacidad y aptitud de formular generalizaciones.
Para é la ciencia es un procedimiento que permite
descubrir un orden, expresado en regularidades y
capaz de ser formulado en leyes. Parte inductivamen-
te del estudio de muchos casos individuales en que se
observan regularidades que apoyan y permiten la
formulacion de leyes de aplicacion general. Se trata
de un movimiento de lo particular a lo general para
volver alo particular con €l fin de refinar, reformular
o revisar a fondo las formulaciones generales. El
objetivo del conocimiento cientifico no es laformula-
cion de verdades absolutas, sino aproximaciones
sucesivas cada vez mas completas y perfectas de los
fendmenos por estudiar.

Frente a este parametro de ciencia, seguin Palerm
la antropologia se encuentra en una situacion para-
ddjica: por una lado dispone de una impresionante
cantidad de técnicas, métodos e informacion, y por
otro, un vacio de generalizaciones. La antropologia
quiere y debe llegar a ser una ciencia, pero todavia no
lo es: tiene una gama muy limitada de teorias, -todas
sujetas a debate y controversia-, y enfrenta grandes
problemas de comprobacion -derivadas de la
imposibilidad de aplicar métodos experimentales- y
demostracion.
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El dnico procedimiento de verificacion y genera-
lizacion del conocimiento con que contamos es €
método comparativo. Aun éste presenta problemas
importantes dado que la etnografia -nuestra mejor
técnica de trabagjo y obtencion de datos- absoluta-
mente objetiva, pura, sin pre-nocionesy totalizante no
solo es inexistente sino -y esto es importante- no es
deseable. Un gemplo de la indeseabilidad de una
ciencia "pura' lo encuentra Palerm en el particula-
rismo histoérico de la escuela de Boas.

Frente a este proyecto, Palerm propone un trabajo
etnogréfico orientado por la teoria, consciente de los
condicionamientos del etndgrafo, con formulaciones
claras de las hipétesis que guian lainvestigacion y la
clase de metodol ogia empl eada.

Con lo formulado, podemos darnos una idea mas
0 menos precisa del proyecto de Palerm. Realmente
representa una formulacion original y sintética del
problema del estatuto cientifico de la antropologia.
Llama la atencibn que sus concepciones
epistemol dgicas sean tan parecidas a las de Radcliffe-
Brown, que llegue a ellas por diferentes razones -
Palerm nunca remite a la analogia con |os organismos
naturales-, y que lo haga partiendo de concepciones
de objeto de estudio tan distintas. Sin embargo, €
contraste realmente fuerte y total de estas concep-
ciones aparecera frente al proyecto de Clifford Geertz,
al que ahora me remito.

4. Clifford Geertz: No es demasiado pronto,
es demasiado tarde... °

Con Geertz llegamos a la formulacion mas radical en
el sentido de la imposibilidad e inconveniencia de
tratar de insistir en la cientificidad de la antropologia a
la manera de las ciencias naturales o fisicas. Para €l
autor no se trata de un problema de tiempo para que
lleguemos a un estatus cientifico -como sugiere
Palerm-, sino que, por fortuna, ya es demasiado tarde
para intentarlo. Geertz se remite a los intentos
anteriores de autores como Max Weber, Freud y
Collingwood -quiza tendria que haber mencionado a
Evans-Pritchard- para apuntalar una concepcion
adlternativa que colocaria a la antropologia social
dentro de las disciplinas centradas en e estudio del
"espiritu” en oposicion a la materia. A partir de ellos
propone reorientar a la antropologia de la emulacion
de las ciencias naturales hacia una reintegracioén con
las humanidades.

Esta propuesta implicaria centrar nuestra atencion
no en la conducta -como fendmeno observable- sino
en los significados subjetivos imputados por los
actores a sus acciones -a la manera del verstehen o
"comprension” weberiana-. Se trata de buscar la
comprension de los fendmenos 'y no aspirar



a su explicacion a partir de la formulacion de leyes
causales. Deberiamos rechazar las explicaciones me-
canicistas en favor de explicaciones interpretativas.
Propone una nueva ciencia socia interpretativa, un
enfoque semidtico de la cultura que nos permita el
acceso a mundo conceptual en que viven nuestros
sujetos de estudio.

Las razones principales que ofrece el autor para
respaldar la propuesta anterior se derivan de lo que él
considera la especificidad de nuestro objeto de
estudio en contraposicion a los objetos de estudio que
encontramos en la naturaleza. La vida humana como
objeto de estudio se caracteriza por su autoconciencia,
por ser reflexivo, creativo, por imputarle inten-
cionalidad, propdsito y significado a sus actos. En
sintesis, la vida humana conforma un fendbmeno de
estudio cuyas dimensiones son totalmente diferentes a
cualquier otro objeto de la naturaleza y, por lo tanto,
no esta sujeto aleyes naturales.

Aqui el autor ha introducido a menos dos pro-
blemas nuevos en la discusion. El primero tiene que
ver con e objeto de estudio de la disciplina
formulado no en términos de fendmenos observables,
sno de comprension de categorias de
comportamiento subjetivo; el segundo, que se refiere
a la dificultad epistemoldogica derivada de la
especificidad de nuestro objeto de estudio: la
similitud entre objeto y sujeto de estudio. De ambos
problemas se deriva una conclusion légica: la
imposibilidad de acceder a conocimiento objetivo.
Ambas caracterizan y separan ala antropologia de las
ciencias experimental es.

Ante la primera caracteristica, €l autor propone
ubicar ala "cultura' como nuestro objeto de estudio y
definirla como simbdlicay significativa. Para Geertz el
concepto de cultura es esenciamente semidtico.
Siguiendo a Weber, afirma que e hombre es un animal
suspendido en una telarana de significados tejida por él
mismo, y que la cultura se refiere justamente a dicha
telarana. Por lo tanto, e andlisisy estudio de la cultura
no debe pretender ser una ciencia experimental en
busgueda de leyes, sino una ciencia interpretativa en
pos de significados.

¢Demasiado pronto o demasiado tarde? ...

Ante la segunda caracteristica, Geertz propone la
formulacion de explicaciones interpretativas en opo-
sicion a explicaciones causales, sugiere "comprender”
y no "explicar". La interpretacion o comprension de
un fendbmeno -por el carécter subjetivo de quien la
formulaa no es en sentido estricto predictiva ni
verificable. También carece de criterios para evaluar
interpretaciones culturales ni tiene manera de evaluar
registros alternativos del mismo fendémeno. Po-
driamos agregar que la Unica posibilidad es que a
partir de la formulacion explicita de un modelo ex-
plicativo, otros colegas sean "capaces de examinar la
validez del procedimiento adoptado y asi ver s las
conclusiones a que se han llegado se justifican" (C.
Mitchell, 1973:72).

Como se puede apreciar, la propuesta de Geertz
se coloca en el extremo opuesto de las formulaciones
de Radcliffe-Brown. Dejemos aqui nuestro recorrido
para cerrar con algunas observaciones que nos pa-
recen sugestivas.

1. ¢Demasiado pronto o demasiado tarde?
¢Problema de grado o de clase? Sobrela
especificidad epistemoldgica de la antropologia

Parece que podemos caracterizar de esta manera las
posiciones que hemos revisado con respecto a la
cientificidad del conocimiento antropolégico. Para
unos -Radcliffe-Brown y Palerm- es un problema de
tiempo -de la juventud de la disciplina- y de grado lo
que nos separa de las ciencias naturales y de alcanzar
un estatus cientifico. Para ellos, el modelo de ciencia
€S uno y nuestro objetivo es aproximarnos a él. Para
los otros -Evans-Pritchard de alguna maneray Geertz
con toda certeza-, formulado el problema en términos
de tiempo de maduraciéon, es demasiado tarde y, en
términos de tipo de conocimiento cientifico, la
diferencia es de clase, no de grado. Ni los criterios de
cientificidad ni los modelos de "ciencia' son
univocos; cada rama del conocimiento debe formular
su(s) epistemologia(s).

Nuestro recorrido por las concepciones de los
diferentes autores también nos permite concluir que
las posiciones difieren en cuanto alas pre-nociones de
ciencia y método cientifico -como acabamos de
apuntar-, a la especificidad de la antropologia como
disciplina cientifica, a las definiciones de objeto de
estudio y alas proposiciones tedricas que orientan sus
investigaciones. A partir de estos criterios, las
diferencias y combinaciones posibles entre autores
podrian multiplicarse casi hasta €l infinito.

En un &ambito de tanta polémica, ¢qué puntos de
acuerdo podriamos encontrar en €l interior de nuestra
disciplina? Clyde Mitchell (op. cit.) propone que al
menos podriamos partir de un acuerdo de
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metodologia en un sentido restringido de la palabra:
COmMo un conjunto sistematico de reglas o procedi-
mientos que usamos para obtener y organizar nues-
tros materiales con € fin de presentar nuestros
andlisis de forma aceptable e inteligible para nues-
tros colegas.

La posibilidad de concordar con € enunciado
anterior solo es posible a partir de la coincidencia de
objetos de estudio y proposiciones tedricas. Tenemos
que simplificar aun més la proposicion para encon-
trar formulaciones plenamente compartidas por la
comunidad cientifica. Quiza los acuerdos se limitan
alos siguientes puntos:

. Una perspectiva que busca, antes que establecer
causalidad, indicar las relaciones entre ambitos y
fendmenos de la vida social; me refiero alaviga
pretension de emplear enfoques "holisticos’.

2. El empleo del método comparativo independien-
temente de la pretension o no de formular gene-
ralizaciones validas. Para unos seria con ese ob-
jetivo en mente que se recurre a la comparacion;
para otros -justo por la razén contraria-, para dar
cuenta de la diversidad de las construcciones
sociales y culturales que hacen imposible la for-
mulacién de generalizaciones validas maés alla del
sentido comudn.

3. El empleo de una perspectiva -primero propuesta
por e padre fundador de la etnografia moderna,
Malinowski- que dé cuenta de la realidad formu-
lada en términos de una regla -los elementos
recurrentes y predecibles de |la conducta social-,
de la accion misma de los sujetos -en contrapo-
sicion a formulaciones de conducta ideal o desea-
ble- y de los significados imputados por los su-

jetos alasreglas y acciones de conducta del grupo.

Por ggemplo, las diferencias tedricas entre autores
se limitarian més al énfasis entre las tres dimen-
siones de lo socia que a oposiciones o a andlisis
exclusivo de alguno de ellos.

4. La antropologia es una disciplina predominante-
mente inductiva que se apoya fundamental mente
en la obtencion de materiales empiricos derivados
de culturas particulares y del trabajo de campo
directo, ya sea para acentuar la diversidad y plas-
ticidad casi Unica de las sociedades o como punto
de partida para la construccion de generalizacio-
nes. La observacion directay el trabajo de campo
constituirian los puntos de identidad mas fuertes
parala comunidad cientifica.

5. El estudio de sociedades distintas a las nuestras.
Alguna vez un colega formulé que éramos los
unicos cientificos sociales que buscdbamos a
nuestros objetos de estudio en e "basurero de la
historia’.
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6. Ladistincion de larealidad social en un plano dia-
cronico y otro sincréonico podria constituir otro
elemento de acuerdo, siempre que se distingan
como ambitos de explicacion diferentes aunque
complementarios, y no sustitutos o jerarquicos.

El rango de problemas y diferencias planteados
parece remitirnos a las diferencias entre |la epistemo-
logia azande y la que Evans-Pritchard asume como
valida para el conocimiento cientifico. Pareceria que
algunos de los autores mencionados consideran mas
apropiadas las categorias cognoscitivas de |os azande
que las usadas por Evans-Pritchard, y que ladistancia
es tan grande que puede llegar a formularse en
términos de "ideologia" versus "ciencia’.

No creo conveniente terminar el trabajo asumien-
do preferir una perspectiva u otra. El propdsito fue
exponer comparativamente algunas de las perspec-
tivas empleadas para encarar €l problema de la
cientificidad de la antropologia en € marco de los
determinantes sociales del conocimiento. Sin embar-
go, quiero resaltar que cualquier "solucion" al pro-
blema mencionado tendra que colocar en €l centro de
su reflexion y como punto de partida e tema
abordado por Geertz de la naturaleza especificay la
proximidad entre e objeto conocido y € sujeto que
conoce. Otro problema necesario de abordar es e de
la articulacion entre las dimensiones histéricas y
estructurales de todo fendbmeno social, comentado ya
por Evans-Pritchard y Palerm.

Una dltima exigencia derivada de nuestra espe-
cificidad es la de integrar e plano de la conducta
observable y la significacion subjetiva imputada por
los actores. Creo que en estos tres puntos radica
nuestra especificidad como disciplina social y la que
nos obligara a ofrecer soluciones alternativas y no-
vedosas al problema del conocimiento cientifico.
Quiza d resultado futuro de nuestras pesguisas
desemboque en un lugar intermedio entre la
epistemologia de los azande preocupados por las
situaciones y significados, y la de un cientifico en
busqueda permanente de relaciones, patrones y
regularidades observadas.

El hecho de gue estemos discutiendo y polemi-
zando alrededor del problema de la cientificidad del
conoci miento antropol dgico, de alguna manera es una
forma de constatar nuestra especificidad cognoscitiva.
Hace casi 250 afios, Juan Bautista Vico (1688-1744)
formulé lo que Palerm llama "una primera gran
sintesis' (op. cit., pag. 78) entre la tradicion
evolucionista -preocupada por los origenes y cambios
de los sistemas sociales- y la tradicion etnoldgica -
interesada en explicar las diferencias socioculturales-.
Con é se formula por primera vez de manera claray
precisa"lagran division entre las



provincias de las ciencias naturales y las humani-
dades ... De esta manera comenz6 €l gran debate cuyo
fin aln no estdalavista' (1. Berlin. 1986:176).

Para terminar sefialaré algunas de |las pistas que
pueden orientar las discusiones futuras:

a) La discusion sobre la cientificidad de nuestra
disciplina sdlo es posible a partir del reconoci-
miento de su especificidad y no de la existencia de
arquetipos Unicos de ciencia; justamente €l pro-
blema radica en pensar dicha especificidad y ubicar
el problemadentro de la disciplina.

b) El problema més delicado por abordar es el de las
relaciones entre la interpretacion que remite a la
singularidad del fendbmeno y la teoria que remite a
su generadidad. Creo que debemos pensar sus
relaciones como dos procesos y momentos especi-
ficos, singulares pero no excluyentes. La interpre-
tacion hermenéutica, a pesar de que siempre juega
con la polisemia del simbolo. debe entenderse
como la busgueda del sentido que debe ser descu-
bierto, y no del sentido que debe ser creado. Quiza
agui radica una importante distincion entre €
novelista como "explorador de la existencia'
(Kundera 1987:47) posible e imaginaria y €
antropdlogo como explorador de existencias reales:
el primero crea los sentidos, e segundo los
construye tedricamente.

c) Sirvala comparacion paraincluir otro problema: la
interpretacion de lo singular solo tiene propoésito en
el contexto de una explicacion mas general. La
interpretacion de las nociones de persona en Bali,
Java y Marruecos de Geertz (1983) solo tiene
sentido si se busca ubicarla dentro de un contexto

¢ Demasiado pronto o demasiado tarde? ...

tedrico mayor; contexto que alin no tenemos, pero que
tampoco tenia Freud cuando inicié la interpretacion de
los suefios. Lo cual no indica -como parece sugerir
Geertz- la imposibilidad de llegar a construcciones
tedricas de corte general, sino la dificultad de lograr
una articulacioén apropiada entre interpretacion y teoria

d) La distincion, formulada entre otros por Spiro (1982),
entre "contexto de descubrimiento" y "contexto de
validacion" parece apropiada para dar cuenta de la
doble naturaleza  de nuestra  especificidad
epistemoldgica. La primera es una tarea hermenéutica
que busca interpretar, la segunda una tarea analitica
que busca explicar. Cuaquier intento de privilegiar
una dimension sobre la otra s6lo empobreceria a
nuestra disciplina.

Notas

1 Agradezco los comentarios a una version anterior del
presente trabajo a mis colegas Roberto Varela y Esteban
Krotz.

2 Lasreferencias a este autor fueron tomadas de sus obras
El método en la antropologia social, de 1958, y Estructuray
funcién en la sociedad primitiva de 1969.

3 Para este autor se consulté su obra Ensayos en
antropologia social y Antropologia social. Su obra mono-
gréfica citada anteriormente sobre los azande también fue
particularmente Util.

4 Principalmente me he referido a su obra Introduccion a
la teoria etnol6gica y su segundo volumen de la Historia de
la etnologia: los evolucionistas.

5 Para este autor he consultado su obra The Interpretation
of Culturesy Local Knowledge.
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