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¢ Construccion o simulacro del objeto de estudio?
Trabajo de campo y retérica textual -

NESTOR GARCIA CANCLINI

Este texto qulere reflexionar sobre el hecho de que
en les allimes anos los debates metedoldgicos v
politicas de la antropologia se havan desplazado, en
aldunos paises, al andlisis epistemolagico sobre los
textos, Veo uno de Jos resortes de eate desplazamien-
to en la sospecha gue envuelve al trabajo de campo,
ese recursa que durante décadas fue considerada la
clave de | originalidad ¥ del valor cientifico de esta
dizciplina.

La Imagen paradigindatica del antropalogn, comn-
sagrada por Mallnowskl en su introduscién & los
Adigonauins como un nuevo tipo de intelectual que
haria posible acabar con las distorsiones  sohre
puzblos lejancs, se volvid dudosa desde gue se
publicaren los Digriog de ese autor. El antropalogo
al gue James Clifford, entre oftos, considera el
fundador de "la autoridad etnografica” expresa en
sus notas intlmas el reiterado hiastio por b cultura
melanesia, su pasion por la "animsalldsd” de los
cuerpos noafivos, e cultivo de una relacion asimeétri-
ca con les informantes. En fin, més que como un
clentifico en didlogo receptivo ¥ reapetuoso con los
trobriandeses, se muestra como un “polaco vaga-
bungle® que aspita & ser nombrdo Sir en Inglate-
rra. Tun yo en peligro. una conciencia fragmentada
gue busca Integravse atrincherdindose en una posi-
cion. un sl mlsme” apenas organizado en torno de
las promesas de respetabilidac que cree Ir prepa-
rando al “trabajar para la Inmortalidad”®

"Iofescr-investigador del Departtamento de Aniropologia,
Unfversklnd aotdnoma Motregsolltae-iztagsla s,
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En 1963, un libro de Florinda Donner, Shabona,
celebrado por varlos antropologos como un avance
sustancial en la investigacion, provocd una vasta
polemica en American Anthropologis! cuando Rebeca
B. de Holmes demastro que esa obra no surgia de
haber vivido entre los yvanomanos descriptos, sinode
saber "ensamblar con clerta gracla®™ v una fgitasia
“a b manera de Carlos Castaneda” informes de otros,
especialimente deun Bbeo qie relata la vida de uns
brasilena raptada por esos Indios de Venezuela,®

Los glemplos pueden multipllcarse: la refutackén
de Derek Freeman a la interpretacicn de Margaret
Mead sobre los spmoancs; las polémicas entre Red-
field ¥y Ozcar Lewis sobre Tepoztling los atagues a la
obrade Leach sobre Birmania, Otros casos semejan-
tes han levadoe a poner en duda po sdlo el caricter
fidedigno de la nformacion presentada por los etng-
grafoe o las Interferencias de su subletividad en las
descripeiones,. Emergen preguntas mas radicales. Sl
tantas suspicacias ponen enevidenc iy que kos textos
antropoldgicos no pusden ser leidos como una tagu i
grafia de la experiencia indigena, jqué sonentoncea?
¢Hay alga que los diferencie nitidamente de los rela.
tos de viajeros ¥ paufragos, de las ficelones literaring:
documentadas empiricamente?

dBuién habla en los libros de antropologi: los
protagonistas de la socledad estudiada o el gue
transcribe v ordena sus discursos? JEn qué meclida
las culturas distintas a la del abservador pueden ser
aprehendidas como realidades independicntes v &n
qué grado son construldas por gquien s investiga®
gNo se esconden bajo el pre-texto prestigioso de
“haber estada alli™, en condiciones gque nadies conoce
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ni puede verificar, las estrategias usadas por un
grupo de profesionales para encontrar un lugar entre
los que “estan aqui”, en la academia y los simposios,
en las revistas y los libros especializados?

La cuestidn se viene complicando desde la mitad
de este siglo, cuando las sociedades coloniales sobre
las que cldsicamente trabajaban los antropdlogos
dejaron de serlo, y su desarrollo contemporaneo las
aproxima a las metrépolis. También porque las co-
municaciones entre los paises dependientes y los
centrales se han vuelto muy fluidas. La distancia
entre los pueblos coloniales y los metropolitanos, que
permitia a los antropdlogos jugar el papel de traduc-
tores sin inquietarse demasiado por las relaciones de
poder entre ambos, se redujo o se ha vuelto poco
significativa. Ademas, los grupos subalternos no se
dejan representar tan impunemente por otros. Ya no
se sabe, dice Geertz, a quién hay que persuadir ahora:
“¢A los africanistas o a los africanos? ;A los america-
nistas o a los indios americanos? ;A los japoneses o
a los japonélogos?™®

Lo que da especial atractivo a los debates de los
ultimos afnos sobre las viejas preocupaciones por la
cientificidad de la antropologia es no quedarse en
la critica ética (¢dice el etnégrafo la verdad?) o en la
impugnacién politica (los intereses colonialistas im-
piden a muchos antropélogos ver correctamente o los
impulsan a deformar lo real). La problematizacion se
ha vuelto mas radical al cuestionar epistemologica-
mente las condiciones en que se produce el saber
antropolégico y en que se elabora su comunicacién a
través de construcciones textuales e institucionales.

Requisitos para ser un antropdlogo exitoso

Una primera utilidad de esta linea de trabajo, desa-
rrollada al comienzo por la antropologia hermenéu-
tica y profundizada por los autores posmodernos
norteamericanos, es volvernos mas atentos a las
variadas situaciones que intervienen en la formacién
del saber antropolégico y en la construccién de la
singularidad de la disciplina. Cada vez se piensa
menos que lo que se dice en el discurso antropolédgico
sea un resultado directo del trabajo de campo y
ﬁlegitimado unicamente por €l. Conocer si el investi-
gador estuvo en el campo, qué hizo alli y como lo hizo
es y seguira siendo una cuestién éticamente impor-
tante, pero epistemoldgicamente insuficiente. Hoy
sabemos que lo que un antropélogo declara haber
encontrado en el campo esta condicionado por lo que
se ha dicho o no previamente sobre ese lugar, por las
relaciones que establece con el grupo que estudia y
con diferentes sectores del mismo, por lo que quiere
demostrar —sobre ese grupo y sobre si mismo—a la
comunidad académica para la cual escribe, por su

posicion (dominante o pretendiente) en el campo an-
tropoldgico, por el manejo mas o menos habil de las
tacticas discursivas con que puede lograr todo eso.

Sin embargo, la tendencia predominante en los
libros de antropologia es ocultar estas condiciones
contextuales del trabajo de campo. Para eso existen
varias convenciones textuales caracteristicas de ese
género literario-cientifico que es el “realismo etnogra-
fico”. Por ejemplo, se evita la primera persona para
sugerir la objetividad de lo que se describe y la
neutralidad del investigador: en vez de afirmar “ob-
servé que comen de tal manera”, se dice “ellos comen
asi’. Al mismo tiempo, para garantizar la verosimili-
tud de lo expuesto se acumulan detalles y detalles
de la vida diaria, y se insinna la autoridad experien-
cial del antropélogo con mapas, fotos y croquis del
lugar estudiado. Se incluyen mnltiples términos na-
tivos y se explican minuciosamente las singularida-
des del grupo analizado para marcar su distancia
respecto de nuestra cultura y la competencia del
investigador.

La desconstruccion del discurso antropolégico
realizada en esta linea por autores como Georges E.
Marcus y Dick Cushman los lleva a sostener que el
supuesto realismo etnografico es una ficcién: dispo-
ne los datos para conferir apariencia de objetividad
a un sentido social que estaria ya formado y que sélo
seria visible para este sujeto excepcional, de una
cultura diferente —el antropélogo—, entrenado para
percibir el sentido global y profundo que se ocultaria
a los actores. El caracter fragmentado e incoherente
que suele tener la experiencia de campo se sutura al
someterlo al orden liso y compacto de las interpreta-
ciones ommniabarcadoras. El proceso de didlogo y
negociacion con los informantes en que el antrop6-
logo obtiene los datos se borra en el monologo des-
personalizado de quien describe estructuras socia-
les. El antropélogo tiene éxito no tanto por el rigor y
la verificabilidad de sus explicaciones, sino —dice
Marilyn Strathern— porque logra presentarlas como
una “ficcién persuasiva” .’

JPuede el trabajo antropolégico salir de esta con-
dicion de simmulacro y asumirse como construccion del
objeto de estudio? ;Es posible que el investigador
recupere algiin tipo de autoridad? Para ello se requie-
ren, al menos, tres operaciones:

a) Incluir en la exposicion de las investigaciones la
problematizacién de las interacciones culturales
y politicas del antropélogo con el grupo estudiado;

b) suspender la pretension de abarcar la totalidad de
la sociedad examinada y prestar especial atencion
a las fracturas, las contradicciones, los aspectos
inexplicados, las miultiples perspectivas sobre los
hechos;
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¢} rectear ests moliplicidad en el teste ofrecierds la
phirivocalidad de las manlfestaciones encontradas,
franscribiendo dialogoa o reproduciendo el cardcter
dialégica de la constrceion de interpretaciones. En
v del agtor |r_|||||-:|'|r':|_‘|:l|'ir-"|_ attaritario, = esea
]'ﬂ‘;—]lfﬁlhl'."l. o Sanitar i|i.-;[:-|-'|=.~;."‘|"

Para r.:lr||'|r|*1|:h-': [l E;Ern historico =11 2 |1T-ﬂ'.i|j|‘|_
la anfropologia se ha
ablerto & los conean-
toz, Instrumentos y
elaboraciones de lalin-
EHEH‘.‘il':i_ &l arsilizis del
dizcurso, ahEtorta, v,
por supunesto, a los
aportes de fildsofos v
epistemslogos. Es fre-
cuente que los allores
posmodernos TECL-
ran ‘g Foucaulf para
desconstrulrlas noclo
nes de autor ¥ episte-
me, a Wiligenstein,
Gadamer y Ricoeur pas
ra liberarsedelas inge-
niidades  pnoscologi-
cas del realismo-etno-
grafico v establecer de
un  modo - eritico los
procedimlentos  her
meneuticos, a Anstiny
Searle para entender
los jueges del lenpuaje
¥ camo s& hacen cosas
con palabras. En el mismo proceso en que €] trabaio
de campo pierde legitimidad v deja a la antropologia
5in la seguridad de ese rasgo proplo, ésfa reinstala
sil Bocion en un espacio multidisciplinario.

Como seguir haciendo trabajo de campo

Esta labor desconstructiva correspande en algunos
paises. notablemente en los Estados Unldos, a un
corrimicnto de la lnyestigacidn empirica a la exégesis
textual. Ante las sospechas que des pierta laetnogra:
fia realizada en pueblos lejanos; ks otres de estudiar
somn los antropdlogns precedentes v el material peefe-
rido asa a sor sus textos, En algunocs casos —por
ejemplo los andlisis de Mary Loulsse Pratt sobre la
obras de Hans Stade v Firth, o los de Repato Rosaldo
icerca de los nuer de Evans-Priichand v montaillou, de
Emimanuel Le Roy Ladurie—" hallamos estudios me-
tagmnograflens consistentes que muestran como deve-
lar las astucias textuales de los antropilogos en rela-
¢ion con las condiclones de producciin de sus libros
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JCansiruccion o simulacra del obfela de estudis?

Chfroa trabajos —como advertimos en la mayoria
de los presentados en el seminaro de Santa Fe gque
dio Ilmgar al libro Wiellfng Culltire . esa es pecie de
manifieste enlacting de los :1r1r1've:-|_:-q_'r'|r'|grm rﬂ'_l'_:."ﬂfpl_'h‘r-
nos— prevalecen los analizls paraliterarios v filosd-
ficos . Evyvwvez de utilizar los Instriamentos del andsdlisis
el diseisren Para apntender las e l‘lHngInH xr:r_'i-:1-]5.r:-
liticas o la logica argumentativa de los antropdlogns
prefleren tilea elos
desde las preceptivas
estéticas de Delenze o
Derrida. El resultado
&5 A J-P.-:lll-:'l."il?n:n. e
los antropdlogos a es.
critores. de la crisls de
la etnografia a cues-
liones de estilo, de lo
cual es dificll =xtraer
apartes a Is recons-
truecion operativa de
e=ta disciplina.

Para gue esta li-
nea de pensamiento
avance parece indis-
pensable  encontrar
nucvas maneras de
produclr, junto con el
frabajo tedorioo, otro ti-
po de etnografia. Al-
punos antropalogos lo
hacen. Elijo dos casos
de distintas lineas:
Michael Taussig, clia-
do como efemplaen la
bibliografia posmoderna nortcamericana, v a Nigel
Barley, cuya labor es convergente con €sa tendencia
pera 26lo ha tenido repercusion en el ambito ingles,

Michael Taunsslg reallza en su Hbro Shamanism,
Colontalism and the Wild Man” un montaje de relatos
coloniales sobre elterror en la Amaronla colomibliana,
el testimonio de un argentinge iorurado, seslones de
shamanismao, extos lierarios, ndgenss populares
de santos catdlicos ¥ sus propias visiones obtenidas
medlante drogas alucindgenas, En ve: de concen-
trarse en un inico tema de estudio y peraegulr su
senlido objetiva, secoloca €l en el centro del relatoy
hace explicitas sus reflexiones sobre 18 viclencta v el
terror en las sociedades contemporaneas, Consklera
inconsciente las condiciones sociales que engendran
el terror —la ambicion de luero de las corporaciones,
|z necesidad de controlar a los trabajadores-—, pero
quiere ver detras: "las ormaciones culturales, kos
modlos de sentir construidos intrincadamentes, dura-
deros. inconsclentes, cuyva red social de eonvencia-
nes tacitas e imaginarias descansa en un mumndo
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shnkxilico ¥ no-en aguelta débil ficeidn “prekantiana’
fEpfeserniada por el racionallsmo o el racionalismo
atilitario™."” Para acceder a esas formaciones incons-
elentes no siiven €1 realisino etnografico ni las des-
eripciones holisticas habifuales en el discurse etno-
graflco. Por cso, anota Tercsa Plres, "construye su
texto de un mode que no clasliica, nl establece
eaasalldades, no indica razones, sino que apeihas
sugiers conexiones de sentide™."! Tausslg sostlenc
gue "l subversion mitkca de los mitos™ requiere dejar
Bidscias. amblgiedades: s¢ trata de “penetrar el velo
manicticnde so calidad alucinatoria®™,

La violenta ¥ heterodoxa prosa de Taussig, su
milento de subversldn miftica del milto, se asemefan a
S propla descripeidn delas sesioncs shamanisticas,
Conys el shamdn, el antropdlopo articala un montaje
de relatos vivenclales querlendo que Ios lectores
Beguen a *sentlralgo™ ante el terror, Pero aiquil reapa-
rece 1o I.]I:l.'l.il.ﬂi; an de CIMECAT GO el vniverso dal texto.
Mieniras el shaminachic —intervicns en un cuerpa,
Pprovesa Wimitos, hace e (H1S personas tengan fan.
Inging, plucinaciones, "pinturas’ y les hace verbalizar
Espg imagenes para “curarlas”—, el libro de Taussalg
golo dispone de palabras impresas y (inicamente
plede provesar en el leotor un malestar, Es mas
&ficoz. observa Tereea Pires, para "construlir un po-
dercan contratexto a la antropologla”™ que para esta-
hlecer, coma pn-tﬁnr] =, un contradiscursa cApaz e
enfreniar el terror v 1a wialancia. a

Con una perapectiva cdistinta, a rrgrx: amte obra
e Nige]l Barley. El antropsiloga inocente,”” reelabora
Ios vinciibos entre frabaje de campo y discurso an-
tropaldgicn. Desde 1a dedicatoria del libre —"Al
deep”— se empeia en que sea parte de su trabajo la
Teflexion desolemnizada, irdnica, sobre o soledad ¥
5% dificultades del trabajo prolongado en el terreno,
Eamienza explicando el estancamlents d= la aniro-
Palogia britanica como una de las motivaciones para
Iral Alrica. Cuenta sus dudas acerca de las razones
personales para salir de trabajo de campa: (s€ trata
“de una de esas tareas desagradables, como el seovi-
&0 millitar, que. habia que sufiir en silencic”, s un

peurso para sahmrse de la docencia v las tutorias, un

privilegio de ka profesicn que durante el resto de la vida

“eia a mano un repertorko de anéodotas ctnograficas

ipra hacer callar a log alumnos ¥ entretener a la gente,
anna manera de adoquirly —a filerss de presenciar ritos
FEpugnanics v sentandose a escuchar a8 sabios hin-
05— ese halo que permite fonmar parte de “los santos
de 1a 1glesia britdnica de la excentrickdad ™ No defa de
explicar los prepamtives: oomo aprendid a convencer
al comité oforgador de becas readaptando el proyecto
gripgmal, Ios tramites con la burocracia de Camerin ¥
&t limea adrea que "consideraba a todos los clientes una
detestable molestia”, en suma, todolo que ke hizo sentir

la laborloss lnstala-
ciin en el pais Do-
WHYO UNa cIMpresa
nsensala.

El libro  ofrece
una minuciosa -
formaciin schre las
practicas y Cersme-
nlas, el kenguale ¥
kas combdns,  la
construccion de las
L"'hl_"l.i'.ﬂﬂ-- II_'I"_'I ERCS
entre la lluvia, la cir-
cunciskn y ka fertill-
dad wvegetal en €]
grupo clegido, Pero
todo e] tlempo Incor-
pora o la expasicicn
al pProceso de reco:
leccion. maptura con
el mentids ecormiin,
copstrucclon del objeto ¥ prnacha, incluyvends las
Incertldumbres. La entrafiable ingercldn en la eomi-
nidad que uno ve crecer a medlkds que avanza el
trabajo no Leva al autor a alzlar a ese puehls; relati-
viza sus habitos ¥ fommas de pensar en nteracclon
con las efnias ¥ los grupos vecinoes: fulanis; koms,
negrms urbanizados, eristihoos, musulmaness, fun-
clonarios ¥ cooperantes occidentales. Tampooo su
dedicacton a los dowayo lo Inhlbe para reivse del
desopllante “jefe de Huvia” y del anclano sabio, de las
misioneros desconcertadas, ¥, por supuesto, slerce
Ia iromia mayor sobre si mismo. aun =n los episodios
mias dolorosos: Sus tras piés lingliisticos y policiacos,
la extraccidn dental gue le realiza un mecdnico y 1=
sirve para contrastar las aventuras de la medicina
oocidental con s ritos ¥ terapias indigenas. prolija-
mente considerados ¥ hasta utilizados por el propio
etndlogn, sin por eso idealizarlos,

LOué camblcs genera Introducir libres, una larm-
parda de gas ¥ un coche en una nudimentaria pobla-
cin afficana? JOdme entender La vida de un puebla
gue siempre deseribe las cosas no como son. sino
comodeberian ser? pComo saber si kadificultpd para
encontrar a una persona en el lugar en que se dice
que estd implica "una diferencia epdstemoldgica ba-
sica entre nosolros —oomio los conceptos de ‘Conoci-
miente’, verdad” o ‘prueha’— o si simplemente men-
tian" 7T " iPensaban que tener un flrme conoclmiento
erroned era mejor que la duda? Para contestar a
estas preguntas, parano hacer una mera deseripeion
etnografica, bay gque tomar en cuenta que las ohser-
vacicnes de logque buscaba deliberadaments I leva-
ron, segin dice, el who por clendo del tempo que pass
en Africa. "El resto ko invertien logistica, enfermedades.
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AConabriccion o stmilacne del ebielo de eztudia?

relagionarme con la gente, disponer cosas, trasladar-
e e un %itio a olro ¥, sobre todo; esperar’, o

Del analisis textaal
a ln critica socioinstitucional

Los ibros de Tauzaig y Barley son excepeibnales, entre
abims cosas, porgue imeluyen en la claborackn antro-
pokygica del material etnogratico. miitiples eflexiones
criticas sobre ke Tundamentos conceptunles v ks
condiciones politicas en gue s= pradoce el conocimisn-
to. Esto no es comnitn, nd slguieraen los hermanesatas
¥ posinodemos e reconocen su aporancla, Geertz
pide gue nos fijsmos oo el hecho de que; por mas gue
el antropalogn vayn a buscar sus temns o escarpadas
Hayas de Polinesia o o un lhow amazdnico, es la
rartieipackin en el mundo de ks bibllotecas, las plza-
tras y los seninarios lo que bace que la antropologia
s lea, se publique, se resefie ¥ 52 clte; pero se concen-
tra en el analisis textual de sus colepas. Paul Rabinow
seniala la necesldsd de rascender la hermendutica
fextual con estudice de las velacknes de poderacade-
mien, del medo en gue ke "ol ades inderpretaci-
vag” establecen en cada periado 1a legitimidad de los
eninciadas: pera las condicinnes sociaintltieiona.
les e que se realiza b proditecldn antropologlea no
s crnwierlen en parte de su investigaclon.

Aqui esdonde me parece necesario conectar este
trabale con la tesis de Plerre Boordiea de giee 1a
“Vigilancia epistemoldgica” no puede ser sdlo una
tarea intradizcursiva o intraclentifica. 5§ queremas
efitender por qué £l conoclmisnto ae produce ¥ se
comunica de ciertos modos ez preciso estudiar Ia
lGgica de cada campo cientifico. o sea el slatema de
relaciones entre los agentes & Instituciones que in.
tetvienen en la prodoceion. elreulackdn v aproplac lon
del saber. En su obra Homo Academicus, por gjem-
plo, Bonrdiew explica como los. profesares & investi-
gadores definen opeiones epistemologieas ¥ estilos de
trabajo segin la posicidn que ocupan en el campo en
que operan. Las preferenciaz tedricas v metodalsgi-
cas o se forman =46lo por el interés dé auwmentar el
conociindento; dependen, asimisow, de b necesidad
de kegitimar las maneras de hacerlo en la Investiga.
cidon o la docencia, El examen de los prolopos, las
resefas oriticas, Ia parlicipecion en cargos acadeni-
cos v em ks redes de notoriedad iser citado, tradueci-
da, Invitado) descubre cdan s combinan Ios proce-
a5 cplsiemologicos con las condiciones. institucio-
nales en la producetindel sabear.

Los temas —o has tribns— de moda se establecen,
cn parte, por exlgencias provenientes de la dinAmica
propia del conoclmbenta, pero tambien por relaclones
de snlidarklad y complicikdad entre los miembros de
cada instituclén, enire quisnes pertenecen al comite
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de redaccion de una revista oa log mismos jurados
de tesis, La lagiea que rige esos intercamblos soclalea
entre los mimmbros de cada campo inteleciaal, el
siztema de tradiciones, rituales; compromiscs gre-
mifales v oiras obligaciones no clentificas "en las que
hay gque particlpar” ea “el fundamento de una forma
de autaricad intermna relatbvamente Independiente de
la autoridad proplaunente clentifica.”!"

La sutoridad antropoldgica no se constituye sdlo
por la distancia entre el objetoode sstudio y =f ngar
eri que se comaanica el saber sobre 2], ni por el
conjunio de astuckas texiales con qne se simla el
caacter compacto ¥ coherente de ese saber, sinno
tamhién por la manera en que la organizackon del
campa antfropolagico establece lo que debe ser oatu-
diada ¥ lo que gquedaria excluido, Asi se configuraen
cada época lo que seria prople de la antrapalogia v
ge expulzan partes de la problematica social al terri-
torlo de la historda. de la sociclogia o de lo gue
simplemente no vale la pena pensar, Es en tales
condiciones que se decidld a principios de nuestro
siglo que el trabajo de campo era el niclea distintivo
de la practica antropeldgles, que debia realizdrselo
de un clerto modo v en clertos lngares del planeta y
que B aumoridad del Investigador se constituia de
forma distinta que en otras disciplinas,

Para saber cdimo coliocer melor es necesarko
conacer mejor como nos arganizamos pata conocer;
como se interforizan en nosotros habitos metodols.
gicos ¥ estilos de Investigaciin que consagran las
instituclones v los dispositivos de reconocimi=nto. Se
trata, por tanto, no sdlo de desconstriiir los textos,
gino que log antropologos volvamos ofro. ajens. nuess-
o mundao, que seamos efnografos de nuestras pro-
Pins insriniclones. Hay un momento en el que la
critica epistemoliglca no puede avanzar si no es
rambdén antropologia de lag condickones socioculbs-
ralea en que 52 produce el saber.

LCmeé interes tiene esto en Ameérica Latina?

Hasta donde sé sdlo en Brasll han tenids eso Ly
antropoalogia posmoderna ¥ estaz preocupaciones
pordescontruir las maneras en que las convenciomnes
fextuales establecen el saber en este campo. Loegh
de que se escribieran wirios anhdlisis en esta linea,
iim antropdloga de Brazsita, Custodia Selma Sena,
cacribld oiro para prepguntarse sl deblamns ooupeEc-
nos tanto de un libro disparejo cormo Wlting Cuil ire,
de ese grupa de especlallstas norteamericanos que
s habia reunldo ¢n Santa Fe, aparentemente; mas
que para escribirlo. para matar al padre. o sea Chif-
ford Geerz. 2No habria gue entender 1a viralencia
impugnadom de estos antropalogns de mediana edad
“en el contexto de un mercado de trabajo altamente
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ssiturado para profesionales de antropologia v donde
5 universidad es la finlea opcidn™? L No hay en esta
Preccipecion por distinguirse & iraves de la crifica a
as peneraciones precedentes ¥ mediants [ innosva-
o una bisgqueda de sobrevivencia intelectual?'’

Esta advertencia puede ayudar a entencer el
signdicada de un comnbate académico en las condi-
Sofes precizas de la antopologia norteamericana.
FEID auingue esa no sea exactaments nuestra situa-
SO ¥ Cieertz apenas comience a ser leido y ensenado
=0 as aulas latincamericanas, hay otras razones por
s ctinles esile movimienio pusde merecer eoos, Co-
mo dice I misime autors refiriéndose a Brasil, un
mabajo mencs ngenuo y Bterariamente mas valloso
solre la escritura antropoldgica podria allviar Ja
Fatirac lan ijue g e rLLaclsy |:Il'l::r|il_l_l:l:: fener gie ator-
meritarss en las anlas,; en las defcnsas de tesls ¥ en
05 Congresos con “la exposic lon obsesiva. y mlnuclo-
& de monotonas irrelevancias empiricas™ para de-
mostIar gle 5s estuvo anoel R

Hese trata anjcamenie de escribir textos con una
Etorica mds soluctora —cortesia gque los lectores
aprcecerin—, sino de gue la preccupaciEn por la
encriture 5 un reguisiio indispensable para proble-
matizar las condicioes de prodioceidn v comunbca-
tion del trabajo etnogriafico. Este problema clésico de
In antropologia en todos los paises se ha agravado,
me parece, entre nosotros por ol auge de la laumacda
tovestigackin-accidn en loa dlthmos afios.

5 bien las tendencias henmenéuticas v posmo-
deémias no han resonado mucho en Amnérica Latinn,
e criticas politicas a la antropologia suscitaron en
los nlfimos velnte afios una difundids. inquictud por
itar el mtﬂi‘nal:ﬁm@- cinografice y no susiitnir lea
oz de s actores estudindos, Dentra y fuera de la
academia, en crganizmos gubernamentales y en mo-
Vimil=ntos de educacién popular, barrlales, ¢tnicas ¥
artisticos, se expandld Ia consigna de dejar hablaral
pue]:lu- La= historias de vida, los conevrsces de testi
miaiios, log talleres litevarios o de pescate cultural
eah alireyros W ::n:11p¢=i|1-m.'. [Harecen Ij|.1 ctiflearse sdlo
por al heche de iae | :i:l.u-_'z-:‘lig:ldul.' E:l:rl_'-:ﬂl:ll.-'-E.l'jﬂ la
"."RPI:'E'.‘\.'iI_':-:II. aténtica” de los P paoes =i balternas,

Ala liz de los debates epistemoligicos v dizcur-
sivne que venimos refiiende es posible pensar de un

medo mas complejo este proceso. 2QOulén habla
cuando los sectores populares s expresan: una
paturaleza tradicional, esencial, o el conjunto ‘de
condiclonea soclales v textos que bos vienen consti-
tuvendo’ ;Dicen ellos o mismo cuando se cotnani-
can enfire 510 cusdndo se manifiestan ante un inves-
tigador, un promoetor ciliural o un militante politico?
LMo implica cada téenlea de recoleccidn de discursos
¥y observacion de interacciones un recoree del process
historico ¥ social ? 5i bien no bay nada que pueda ser
considerado esencialmente popular, un trabajo orf-
tico sobre estos prohlemas, que trascienda las certe.
zas ingenuag del "sentido comiin” [popular, acadé-
mica o politicol, tkene mejores posibilidades de pro-
mover discursocs ¥y practicas mAas representativos de
los gripos [anulan:s'a.

Bl reconocindente de esta complejidad del fraba-
jo de campo, asi como de su interseckon con los
dispositivos Textinales e institucionales en que se
constituye su sentido. no tene por qué reducir la
importancia y el valar de ir al campo. Hacer antropo-
lagia, o simplEmente hacer nvestigaciin, requicre
datos. ¥ para chienerlos e necesarto hacer trabajo
aobre el terreno. Las discusiones teoricas v 1a critica
a los texios antropoldglcos sinven Fara Ser s cons-
cientes de que los datos o estan en el campo,
esperandonus, y que son resuliade de procesos so-
ciales, nstitucionales v discursivos de construocion
pero la labor tedrica no puede sustituir €] esfucrzo
por obtenerlos. Mas bien aumenta b negesidad de
tener mas dates, volver una y otra vez al campo para
somcterios a prucha.

Lina comprobacion de cmo pueds fortalecerse el
trobajo de compe con este cuestlonamiento episte-
1||.u]r:1g:icu ¥ discursiva se halla en el -r][:'i]i:lg;n:- COM g ue
termina e2a smEmpresa deaconatructiva de ns flusio-
e die b lli'n'L’ﬂ-TlE"..'l.Ejl'.-'-IJ solire el 1:|_'1'r|_'nu1.'||.|1:- es el libro
die E'\.'I.Eul. B{'J.I.‘I.E:,‘. Cuando regress o ]ngj._-l_re:rrﬂ cop 18
kilva menos ¥ oOCOIl SUs erecncias fundamentnles
cuestionadas, le habla por teléfono al amigo que ko
habin incitadoe a hecer trabajo de campo:

—Al, va has vielto,

—53,

— sHa sida aburrida®

—5i.

— T has pussto gy enferme?

—351.

— s traxlcunas notas A les QUIE TR0 B IRC TN EE
ni pies ni cabeza v te has dado cuenta de gue te
alvidaste de hoeer tocdns Ing preguntas inportantes?

— 5

— T addn plensas vibrer?

Me rei débilmepte, Sin embargo, sels meses mis
tarde TI‘ET‘I'\'I".HI-'I.'I‘I-.‘-'I. al ]:l.'-ﬁs I':Il::'.:l.'::,'n.
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