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Interpretando la

antropologia interpretativa

CARLOS GARMA NAVARRO*

La antropologia interpretativa se
ha convertido en una de las ten-
dencias mas influyentes en la et-
nologia actual, particularmente
en los Estados Unidos. Com-
prender esta nueva tendencia,
que se basa en la pluralidad y di-
versidad de sus integrantes, no
es sencillo. Sus origenes se ubi-
can en la obra de Clifford Geertz,
pero algunos autores también
son muy criticos con respecto a
los logros de su padre fundador.
Para entender la antropologia
interpretativa o posmoderna dos
libros destacan como indispensa-
bles. Estos son Writing Cullure: the
poetics and Politics of Ethno-
graphy, cuyos editores son Jaines
Clifford y George Marcus, y Anth-
ropology as Cultural Critique, es-
crito por George Marcus y Michael
Fischer. Sendas obras ofrecen un
panorama amplio de las metas y
propdsitos que persigue esta “es-
cuela”. Veamos a continuacién al-
gunos de los elementos mads so-
bresalientes de estos dos libros,

para posteriormente considerar
sus implicaciones.

Wriling Culture es el resultado
de un seminario que se lleva a ca-
bo en el School of American Re-
search en Santa Fe, Nuevo México,
sobre la creacién de textos etno-
graficos. La introduccion de Ja-
mes Clifford es importante porque
resume los puntos basicos que se
expusieron durante el seminario
mencionado, que tuvo lugar en
1984. Clifford asume como princi-
pio que la etnografia debe enten-
derse como una manera de produ-
cir textos y como tal emiplea recur-
sos retéricos. En ella existen la
representacién y la invencién, y se
sitiia entre sistemas diversos de
significacién. Es necesario saber
qué entrana realmente el hecho de
escribir sobre las culturas y en
contra de ellas.

Para tal fin es indispensable ir
mas alla de los limites de la disci-
plina. Es importante recurrir a la
critica literaria, ya que los antro-
pologos emplean estilos litera-
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rios, aun cuando no lo reconoz-
can abiertamente, cegados por
su apego a la “ciencia” pura. En
este sentido las monografias et-
nograficas son semejantes a “fic-
ciones”, pues son figuras cons-
truidas. Los textos antropoldgi-
cos no son imparciales. Surgen
de un contexto de institucionali-
zacién e inmersos en el sistema
mundial. El etnégrafo siempre
escribe desde una posicion espe-
cifica. Sus observaciones siem-
pre seran relativas a las condicio-
nes en que escribe.

Segun Clifford, el mundo pos-
moderno permite la creacién de
nuevas maneras de escribir la et-
nografia.

Tanto el antropdlogo como su
“sujeto de estudio” pertenecen a un
sistema mundial interconectado.
Las culturas aisladas ya no existen.
Estamos conscientes aliora del re-
lativismo de las representaciones
occidentales. La ciencia (y la an-
tropologia) es parte de un proce-
so social; su autoridad es medida
por la retérica y por el poder. Las
metaforas de la escritura antro-
poldgica enfatizan la observacion
desde el exterior, posicién que ya
no es posible mantener. La etno-
grafia debe buscar la inclusién
de mnultiples voces, debe ser un
espacio para el didlogo y para las
relaciones de significacién entre
los miembros de diferentes cul-
turas. Es el momento de crear
una etnografia mas autorreflexi-
va sobre las condiciones de su
produccion.

Los ensayos siguientes del li-
bro profundizan en varios de es-
tos puntos. Mary Louise Pratt
compara las practicas discursi-
vas de relatos de los viajeros con
las monografias de Malinowski,
Firth y Evans-Pritchard, desta-
cando las semejanzas entre ellos.
De una forma parecida, el antro-
pologo chicano Renato Rosaldo
confronta dos textos: Montaillou,
una obra sobre la historia de las
mentalidades escrita por Ema-
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nuel Le Roy Ladurie y la mono-
grafia clasica de Evans-Prit-
chard, Los nuer. Ninguno de di-
chos autores explicita las condi-
ciones del contexto de produc-
cion de su obra. Ladurie se basa
en los informes de un inquisidor
medieval, mientras que Evans-
Pritchard minimiza su papel co-
mo funcionario colonial. ;Qué
tan objetivo se puede ser bajo ta-
les condiciones?, se pregunta Ro-
saldo. Talal Asad senala la desi-
gualdad lingiiistica que existe
euntre el antropélogo y las cultu-
ras que estudia, tomando como
ejemplo el concepto de la “tra-
duccién” en la antropologia. Uno
de los mejores ensayos de la reco-
pilacion es el de Michael Fischer,
intitulado “Ethnicity and the
Post-Modern Arts of Memory”,
donde se analiza el estilo literario
v el contenido de obras escritas
por miembros de di-versas mino-
rias éticas de Estados Unidos. A
partir de un conjunto de materia-
les tan diversos como son la poesia
chicana, autobiografias de con-
notados jazzistas negros y nove-
listas amerindios, Fischer inten-
ta replantear el significado de la
etnicidad en el mundo modeno.
Por otra parte, tanto Paul Rabi-
now como Ste-phen Tyler escriben
€lisayos poco ortodoxos sobre el
impacto de la posmodernidad en
la antropologia .

El libro de George Marcus y Mi-
chael Fischer: Anthropology as Cul-
tural Critique no se centra en inter-
pretaciones de obras importantes
de la etnologia clasica, sino que
busca entender las direcciones fu-
turas de la antropologia contem-
poranea. Los autores consideran
vital para la disciplina lograr que
la unificacién de las nuevas ten-
dencias. estableciendo puentes
para vincular entre si las nuevas
interpretaciones. Esto es particu-
larmente importante para la an-
tropologia norteamericana dado el
abandono de programas federales
v sus fondos observado en los 1lti-

mos anos en Estados Unidos. Pa-
ra los autores es importante re-
cuperar la funcién critica de la
antropologia sobre la cultura de
la propia sociedad. En este senti-
do, es claro que la experimentacién
en la elaboracién del texto etno-
grafico debe unirse a la critica
cultural antropoldgica. Se debe
hacer una reflexién sobre la propia
sociedad después de haber estu-
diado otras culturas.

Multiples perspectivas nuevas
han surgido —a partir de la crisis
de la representacion en las cien-
cias sociales— sobre las formas
mas adecuadas para describir la
realidad. El resultado ha sido el
reconocimiento de problemas me-
todoldgicos y el cuestionamiento
de paradigmas dominantes como
el funcionalismo parsoniano y el
marXismo ortodoxo. Surge asi la
antropologia interpretativa, con
influencia de diversas escuelas
tedricas como son la hermenéuti-
ca, la fenomenologia, y la critica
literaria entre otras. Se parte del
postulado de Clifford Geertz, que
reconoce en la vida social una in-
teraccion y una negociacién de
significados. Heredero del relati-
vismo, este enfoque busca el di&-
logo y la comunicacién entre las
diversas culturas. Segiin Marcus
y Fischer, la antropologia inter-
pretativa se debe ubicar en una
corriente critica que revalora las
practicas antropoldgicas con las
teorias sobre la descolonizacién y
la etnologia marxista europea.
En la representacién e interpre-
tacién de las ‘experiencias de
otras culturas se destaca el ana-
lisis de las concepciones de la
persona, el ser y las emociones
internas. Sus herramientas pue-
den ser técnicas clasicas, como
las historias de vida y el estudio
de rituales, u otras mas novedo-
sas como la ficcidn, las peliculas
y la poética.

Para los autores, el gran reto
consiste en buscar la manera de
unir todo esto con la economia

politica y la investigacién sobre el
sistema mundial contempora-
neo. Se requiere en la actualidad
una integracién de ambos enfo-
ques. Marcus y Fischer conside-
ran que el andlisis marxista tra-
dicional enfoca de un modo ina-
decuado el tema de la cultura,
pues lo reduce a la ideologia, y
que podria beneficiarse de la et-
nografia y del analisis de situa-
ciones locales. De ello resultarian
estudios que mostrarian los siste-
mas de significacién en relacién
con la econormia politica mundial.
Esto a su vez permitiria un mayor
uso de aspectos histéricos en el
analisis cultural, recuperando asi
los aspectos positivos de la tradi-
cién marxista ejemplificada en la
obra de Thompson, entre otros.

La unificacién de las diversas
tendencias actuales de la antropo-
logia permitiria a la disciplina re-
cuperar su funcién critica. Se debe
desarrollar una comprensién mas
amplia hacia la propia cultura y
reconocer su influencia sobre el
investigador. Existen anteceden-
tes en una tradicién critica hacia
los procesos de modernizacién en
pensadores como Marx, Freud,
Weber, Nietzsche, quienes han des-
tacado la importancia de la desmi-
tificacién de los procesos sociales,
de las instituciones y de la vida co-
tidiana. La etnografia puede ser
considerauda una herramienta
indispensable para llevar a efecto
interpretaciones de la propia so-
ciedad.

Los autores hacen especial
mencién de la utilidad de reto-
mar los estudios de la escuela de
Frankfurt sobre cultura y socie-
dad, entre los cuales destacan
los ensayos sobre el desarrollo de
la sociedad industrial moderna
elaborados por Adorno, Benja-
min y Marcuse, entre otros. Se
proponen también recuperar la
tradiciéon populista estadouni-
dense que tuvo cierto apogeo du-
rante la depresién de la década
de los treinta y produjo notables
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obras comprometidas en la lite-
ratura (John Steinbeck y Sinclair
Lewis) y en el cine (John Ford),
que incluso llegaron a tener in-
fluencia en la antropologia por
medio de los etnégrafos de la es-
cuela de Chicago. La antropolo-
gia debe reorientar su funcién
mas alla del estudio “primitivo”: y
el andlisis de la propia sociedad
ofrece en este sentido nuevas
perspectivas. El libro finaliza con
un recuento de investigaciones
recientes sobre la cultura esta-
dounidense. Vista des-de México,
algunos aspectos de la antropolo-
gia interpretativa pueden resultar
descon-certantes, o en tros casos
reite- rativos. Como ha sefialado
Cardoso (1990), los etndlogos la-
tinoamericanos casi siempre han
estudiado sus propias socieda-
des, y se han preocupado por el
papel que como tales juegan en el
scno de las mismas. El acerca-
miento entre la antropologia y la
literatura ya tiene una larga tra-
dicién y ha producido obras des-
tacadas que ya son cldsicos, co-
mo Juan Pérez Jolote, de Ricardo
Pozas. Sin embargo, la antropo-
logia mexicana también ha ado-
lecido de un gran desinterés ha-
cia los problemas metodolégicos
(ver la argumentacién de Krotz,
en 1988). La lectura y discusién
de los textos de la antropologia
interpretativa seria ttil para lo-
gar un reconocimiento mas am-
plio de las cuestiones vinculadas
a la produccién etnografica. Re-
cuérdese que la gran mayoria de
los antropdlogos y etndlogos mexi-
canos pasan por un rito complica-
do y elaborado que culmina en la
elaboraciéon de una tesis casi
siempre de tipo monografico.

El rechazo que varios autores
de la antropologia “posmoderna”
hacen de las formas de produc-
cién del conocimiento cientifico
puede parecer extrafio o incluso
retrogrado desde Latinoamérica.
La defensa de la produccién del
conocimiento cientifico y la asig-
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nacién de los recursos necesa-
rios para su desempeiio eficaz
han sido exigencias de muchos
sectores de la izquierda latinoa-
mericana, que se han enfrentado
a gobiernos y funcionarios que
desprecian el desarrollo cientifi-
co, prefiriendo la comodidad de
la dependencia tecnolégica. Ha-
bria que sefialar que en Estados
Unidos la situacién es muy dife-
rente. El culto a la ciencia y a la
tecnologia es una parte vital de la
ideologia dominante. Este pais
tiene la mayor cantidad de cienti-
ficos en el mundo, y ha recibido
la mayor cantidad de premios
Nobel en ciencia (inds de 100).
Wuthnow, 1988, destaca que se-
gun encuestas recientes, el ciu-
dadano estadounidense “prome-
dio” tenia mayor confianza en la
ciencia y la tecnologia que en
Dios o los politicos para la solu-
cién de los grandes problemas
nacionales.

La manipulacién simbdlica del

culto a la ciencia y tecnologia en’

Estados Unidos aparece en la si-
guiente cita tomada del discurso
de un eminente politico nortea-
mericano: “La ciencia y la tecno-
logia son esenciales para lograr
las metas de esta administracién
y para las necesidades del pueblo
norteamericano para sus traba-
jos, laseguridad nacional, nuestra
competitividad internacional y
una mejor calidad de vida y sa-
lud. El avance continuo del cono-
cimiento cientifico tedrico y apli-
cado es de una importancia vital
para el progreso humano y la so-
lucién de los problemas complejos
que el mundo enfrenta en anos
venideros”. En otra situacion esto
podria parecer el discurso de un
funcionario del Conacyt. En re-
alidad, lo dijo Ronald Reagan an-
te el Congreso de su pais en un
discurso pronunciadoen 1982,y
citado en Wuthnow, 1988, pagi-
na 285. Este gobierno recorté
drasticamente fondos para las
ciencias sociales y concentré los

recursos disponibles en campos
de utilidad en el desempeno mili-
tar y de alta tecnologia. En este
contexto, el rechazo a la ciencia
de autores como Clifford, Tyler y
Rabinow es mucho mas com-
prensible. Acercarse a la literatu-
ra y a las humanidades se con-
vierte también en una opcién po-
litica.

Hemos aplicado brevemente
aqui una de las propuestas de la
antropologia interpretativa: su
propia contextualizacién. Esta
nueva corriente merece una dis-
cusion profunday cuidadosa que
juzgue sus aciertos y fallas. Cree-
mos que es importante destacar
que ha surgido en una época es-
pecifica de la sociedad estadou-
nidense, y esto debe evaluarse
desde la posicién que tiene la an-
tropologia en México y ante el
mundo actual.
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