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Metaforas metodoldgicas vy la
cientificidad de la antropologia

LAURA CHAZARO GARCIA*

A través de las siguientes lineas
intentaremos desarrollar algu-
nos de los argumentos mas rele-
vantes que sostienen, desde la fi-
losofia de la ciencia, dos antropo-
logos en torno a una larga polé-
mica: la logica de la investigacion
cientifica, el progreso y la racio-
nalidad de las teorias sociales.
Este problema tiene ya una
larga historia. Después de las ca-
tegéricas —y no menos contro-
vertidas— afirmaciones de A.
Comtey J. S. Mill acerca de la po-
sibilidad de obtener un conoci-
miento de tipo “positivo-realista”,
tal y como, segin ellos, lo hacia
la filosofia natural desde los si-
glos Xviy xvIl, especialmente des-
de Newton, se inicia la carrera
por la definicién de la antropolo-
gia como una disciplina que, pa-
ra aspirar a ser parte del corpus
de la ciencia, tendria que propo-
ner los parametros tedricos y me-
todologicos “adecuados™ que la
hicieran pertenecer a tal corpus.
La historia que permea la defi-
nicion de los términos en los que
la antropologia se ha instituido
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como ciencia se puede esquemna-
tizar —con todos los riesgos que
suponen las generalizaciones—a
partir de dos fuentes:

a)la que emana del trabajo del
antropdlogo en la comprensiéon
de otras culturas, trabajo que
supone un continuo proceso de
autorreconociniiento y defini-
cién de las fronteras tematicas
propias de la disciplina, y

b) la que resulta de las reflexiones
de la filosofia de la ciencia.

Podemos decir que de estas
dos fuentes se ha construido la
historia de la antropologia. De
estas dos fuentes han emanado
inquietudes diversas, plantea-
mientos interesantes. Sin em-
bargo, entre estas dos fuentes
fundadoras de la antropologia,
hay un espacio que es producto
de las incursiones que la filosofia
de la ciencia ha hecho en la an-
tropologia. De este espacio resul-
tan las reflexiones sobre la epis-
temologia, la légica de la investi-
gacién y la demarcacién teéricas

Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.

que se han venido discutiendo
para las ciencias sociales en ge-
neral y la antropologia en parti-
cular. Este articulo tiene el pro-
poésito de resefar algunas de las
ideas que han resultado de estas
relaciones, a veces demasiado
poco claras, entre la filosofia de
la ciencia y la antropologia.

Sirevisamos rdpidamente —una
vez mas: de manera esqueméti-
ca— la historia de la filosofia de la
ciencia, encontraremos que ésta
ha proyectado desde sus fueros
distintas respuestas y estrate-
gias que contribuyan al reconoci-
miento y a la formacién de un
discurso cientifico para las cien-
cias de la naturaleza y para las
ciencias sociales.

En un primer momento, la filo-
sofia de la ciencia encontré bajo
una mirada normativa una serie
de supuestos y criterios tedrico-
metodoldgicos que, prescriptiva-
mente, pudieran aparecer como
los mas adecuados para confor-
mar un discurso cientifico, de tal
forma que se eliminara de las vo-
ces de la ciencia —hasta donde
esto fuera posible— todo resabio
metafisico e irracional. Todo es-
to, finalmente, redundaria en la
construccién de teorias como re-
ales explicativas de los fenéme-
nos naturales o sociales.

Sin embargo, la filosofia de la
ciencia normativa vio crecer a su
alrededor una serie de criticas a
sus planteamientos. Las objecio-
nes vinieron desde la propia filoso-
fia de la ciencia. Se comenzé a ar-
gumentar que para hacer alguna
contribucién interesante a las
ciencias (sociales o naturales) no
solamente era necesario tomar en
cuenta el desarrollo interno de las
teorias; debia considerarse ade-
mas el método que las habia situa-
do como objetivas y racionales, ya
que de lo primero —se argumenta-
ba— no se sigue la prescripcién de
los pasos mas econdémicos y nece-
sarios para arribar a la constitu-
cién de una teoria cientifica.
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De este modo, la filosofia de la
ciencia comenzé una etapa criti-
ca. Bajo esta nueva mirada se
pretenderia reconocer, valiéndo-
se de la historia de las ciencias,
los sucesos que efectivamente in-
tervinieron para que un cientifico
(0 una comunidad cientifica) lle-
gara a tal o cual resultado tedri-
co, mas alla de los deseos filoso-
ficos o estéticos de algunos. Esta
posicidn filoséfica no busca des-
denar los criterios propios de la
légica de investigacién cientifica
sinc condicionarlos a o situarlos
en la historia externa en que las
teorias se gestan. Los paradig-
mas de Kuhn, los programas de
investigacion cientifica de Laka-
tos, las genealogias de Koyré, las
excursiones de Westfall a la al-
quimia Newton; en fin, todos los
“descubrimientos” histéricos vi-
nieron a reclamar a la filosofia de
la ciencia atencién a la historia
de las ciencias y a criticar la
aceptacién acritica de los supues-
tos y criterios con que algunos fi-
lésofos hubieran queride que
fueran normadas las ciencias.

Estas discusiones propias del
ambito de la filosofia han sido de-
terminantes para la historia de la
antropologia y en general para
las ciencias sociales. Pensamos
que esto es asi porque el espacio
constitutivo de la antropologia,
dado entre la filosofia de la cien-
cia y la historia propia de las teo-
rias antropolégicas, es un espa-
cio que existe como un pleno de
silencios e incomprensiones.

Se puede decir que la filosofia
de la ciencia, con todos sus te-
mas y discusiones, 1o ha podido
construir (a pesar de que existen
interesantes y sugerentes esfuer-
zos) un dialogo capaz de alimen-
tarse de las ciencias sociales, de
sus intenciones y problematica.
Los esfuerzos centrales de la filo-
sofia de la ciencia han girado al-
rededor de las ciencias fisico-na-
turales. Sin olvidar los importan-
tes e interesantes aportes de filé-
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sofos como Nagel, Horton o
Winch a la antropologia. Sin em-
bargo, pensamos que, en un sen-
tido generalizado, tanto la filoso-
fla que hemos llamado normativa
como la critica han formulado y
pensado sus mejores ideas a par-
tir de y para los casos “paradig-
maticos” de las ciencias fisico-
naturales. Las ciencias sociales
se convirtieron en un acto de ven-
triloquia de esta filosofia.

Lo contrario también ha sido
muy dificil: los cientificos socia-
les consideran a la filosofia de la
ciencia sélo como un “marco teé-
rico”, o un paso necesario al que
es preciso darle expedita salida,
sin mayor detenimiento y refle-
xién.

Sin embargo, es prudente acla-
rar que la filosofia de la ciencia ha
sido, como parte constitutiva de la
antropologia, un punto de partida
obligado. Ha significado y dado
sentido a muchas de las discusio-
nes tedricas que, atn hoy, por
ejemplo, sostienen antropélogos y
sociologos en cuanto a su campo
de estudio y por lo tanto a su pro-
pia actividad como cientificos.

Entonces, no podemos abstraer
del proceso de formacién de las
ciencias sociales, de sus teorias y
de sus objetos, el expediente filo-
séfico que sustenta en las relacio-
nes entre la filosofia de la ciencia y
las ciencias sociales fuertes silen-
cios, vacios.

Quiza el mejor ejemplo de esta
situacién haya sido el siglo XIX.
Fue en este periodo cuando la fi-
losofia y la antropologia tuvieron
su mejor momento.

Es en el siglo XIX cuando, por
primera vez, se extiende sobre las
ciencias sociales el fantasma de
la filosofia de la ciencia. Alli se
abren una serie de problematicas
claves que atin son una parte de
importantes disputas tedricas
para la antropologia.

Estas discusiones al interior
de la filosofia se explicitaron en
las teorias sociales recién insti-

tucionalizadas en el siglo xiX: en
Alemania con la famosa Metho-
denstreint, en Francia con las
discusiones de los espiritualistas
contra las propuestas de los posi-
tivistas-materialistas (Durkheimy
Littré, por ejemplo}); y en Inglaterra
entre los seguidores del paradig-
ma darwinianoy los de un acerca-
miento a un mundo mecanico;
marcando, como un sello indele-
ble, la historia y el desarrollo mis-
mo de las teorias sociales.

En otro nivel y al mismo tiem-
po las teorias sociales presenta-
ron su propia experiencia. El si-
glo XIX fue testigo también de los
éxitos y triunfos que estas teorias
comenzaron a obtener para su
propia causa. Iniciaron asi una
brisqueda muy seria para dar so-
lucion a los acertijos que le ponia
la filosofia de la ciencia y propo-
ner argumentos. Sin embargo este
esfuerzo se fue enrareciendo. La
filosofia y la antropologia fueron,
cada vez mas, distanciando sus
caminos.

Asi, se puede afirmar que a pe-
sar de ese rico encuentro decimo-
nénico entre la filosofia de la
ciencia y las teorias sociales, yen
este caso con la antropologia. los
senderos se bifurcaron. Estos ca-
minos, cada vez que intentan
acercarse sélo se han desencon-
trado. Se han perdido en un dia-
logo que dice mas por lo que calla
que por lo que habla: en este ca-
so, el silencio ha sido mas revela-
dor que las palabras.

Las preocupaciones de los fil6-
sofos y tedricos sociales han hila-
do una historia que atin no deve-
la ni resuelve el camino a tomar.
Las posibilidades atin se ponde-
ran a partir de soluciones dadas
por separado. Ello —quizd-— ex-
plica el cimulo de interrogantes
(a los que se ha intentado ofrecer
infinitas respuestas) que aun se
encuentran sin  contestacién:
cExisten dos formas de conocer,
la que trata con ‘objetos’ sociales
y la que maneja los naturales?
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¢Es posible o dable conocer los
fenomenos sociales bajo el mis-
mo tipo de operaciones légico-me-
todoldgicas que se emplean en las
ciencias naturales (vid modelo
nomologico-deductivo), o sélo se
conoce por medio de procesos
psiquicos, empaticos, no meca-
nicos como los procesos herme-
néuticos —la Verstehen—, esto
es. mediante procesos metodolé-
gicos que se afirman como cuali-
tativamente distintos de los na-
turales?

Asi, como una tormenta que
no cesa, la discusién se viene a
cernir sobre este espacio tenso
entre la filosofia de la ciencia y la
antropologia.

A partir de este espacio surgen
una serie de miradas posibles
que hablan de las mejores formas
de rendir o dar cuerpo a la cienti-
ficidad de la antropologia. Ha-
blan, en un dialogo silencioso. de
las posibles l6gicas de la investi-
gacion cientifica, formas de “me-
dir” o verificar el progreso o la ra-
cionalidad de las teorias sociales.

Sin embargo, la discusién se
centra en el problema del funda-
mento o método de la antropolo-
gia para construir sus teorias y la
evaluacién de éstas en la inter-
pretacion de la cultura. Se abre
la controversia sobre la posibili-
dad de, por un lado, hablar de lo
social como un objeto posible de
ser aprehendido bajo una l6gica
positiva y realista unificada por
un solo método,” confiriéndole a
lo social la posibilidad de ser un
objeto capaz de someterse y ma-
nejarse mediante fuerzas meca-
nicas reductibles a operaciones y
pestulados matermaticos; o por el
otro lado, se presenta a la natura-
leza de lo social como un objeto de
conocimiento irreductible a expli-
caciones de tipo causales-explica-
tivas como lo proponian los fisicos
de las fuerzas mecanicas. Asi, ha-
bra tedricos de la antropologia que
anularan la validez de leyes uni-
versales, o de las generalizaciones

del tipo deterministico como las
del progreso, de Comte, o las de
la evolucién, de Spencer.

El asunto consistié, entonces,
en determinar si realinente la so-
ciedad y los hombres que se de-
senvuelven en ella como actores
religiosos, politicos o culturales;
podian ser reducidos a los princi-
pios logico-filoséficos bajo los
que las ciencias fisicas se habian
edificado; principios bajo los que,
finalmente, quiza sélo a ellas —a
las ciencias naturales— les co-
rrespondia construirse.

Por ahora, antes de entrar a
resenar dos libros que, desde
nuestro punto de vista, intentan
responder y reflejan ese espacio
que han construido las relacio-
nes entre la filosofia de la ciencia
y las teorias antropoldgicas qui-
siéramos recordar unas palabras
de Dante antes de entrar en el In-
fierno, en La divina comedia:
"Déjese aqui cuanto sea recelo y
matese aqui cuanto sea vileza”.

Efectivamente, como lo dice la
advertencia de Dante, para ela-
borar cualquier discurso acerca
de los problemas metodolégicos y
su relacién con la construccién
tedrica en las ciencias sociales se
debe excluir la via que calle las
miiltiples voces que han sosteni-
doy contrargumentado desde di-
ferentes puntos de vista este pro-
blema.

En esta perspectiva, pensa-
mos que los didlogos —y también
muchas veces los mondlogos que
se han dado en torno a la 16gica
de la investigacién cientifica, el
progreso y la comparacién entre
teorias, la necesidad y/o posibili-
dad de formular leyes universal-
mente validas en las ciencias so-
ciales, etc.— constituyen, en si
mismos, el debate que ha cons-
truido y elaborado, pieza por pie-
za, la historia de la antropologia
Y. por supuesto, de las ciencias
sociales.

Resenaremos dos libros que,
desde nuestro punto de vista son

muy valiosos para exponer una
parte de la historia de esta dispu-
ta a partir de la Antropologia. He-
mos encontrado que cada autor,
por su lado ha puesto una cuota
de esfuerzo por restablecer el di4-
logo entre la filosofia de la ciencia
¥ la antropologia.

Se trata, respectivamente, de
los libros de Aurora Gonzilez
Echevarria, La construccién teéri-
ca en antropologia y de Enrique
Luque Baena, Del conocimiento
antropolégico.?

Ambos autores, con perspecti-
vas diferentes, estdn preocupa-
dos por pensar y desarrollar, por
un lado, los aportes de la filosofia
de la ciencia a las ciencias socia-
les en general, y por el otro el pa-
pel de los principales referentes
que tradicionalmente ha marca-
do la filosofia de la ciencia parala
antropologia cultural y social,

O

El principal motivo que da vida a
estos dos libros es el de discernir,
junto con la filosofia, las mejores
formas o medios para la elabora-
cién, formulacién y critica de las
teorias de la antropologia cultu-
ral y social. Tanto uno como otro
estan preocupados por ofrecer,
bajo la 6ptica de la historia inter-
na, un amplio recorrido desde las
teorias antropolégicas que apa-
recen a principios del siglo xix
hasta las modernas. Todo ello
con el fin de identificar los princi-
pios l6gicos y metodolégicos que
han pretendido darle una carac-
terizacién cientifica a la antropo-
logia.

Luque Baena abre su libro ha-
blando del viejo problema del
fundamento de las ciencias so-
ciales. Este tema y mas exacta-
mente el de si las ciencias sociales
pueden o no poseer un funda-
mento o principio metodoldgico
que valide sus explicaciones y el
resultado de sus predicciones co-
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mo objetivas y verdaderas. Que
las convierta en discursos cientifi-
cos demarcables.

El autor sugiere que el proble-
ma epistemolégico del método ha
partido a la antropologia en dos.
Esta ruptura se puede establecer
a partir de dos vertientes que se
corresponden.

i) La que llamaremos dimensién
filoséfico-metodolégica.  Esta
ha dividido a los antropdlogos
entre aquellos que defienden
una antropologia guiada por un
fundamento positivista y los que
se oponen a esta posicién. Desde
esta vertiente, segiin el autor,

encontramos un continuum que

va del extremo patrocinado por
las figuras de Bacon, Comte,
Mill, hasta Nadel y Nagel y Pop-
per, al extremo opuesto repre-
sentado por los que el autor lla-
ma los diltheyanos.

ii) A su vez, el autor supone otra
vertiente, a la que llamaremos la
disciplinar-metodolégica. Esta
ha supuesto una divisién entre
los que comparten la idea de
que la antropologia es una
ciencia unificada en un para-
digma y los que refutan tal ca-
racterizacién. Dicha distincidn
se desarrolla con la aparicién
del libro de T.S. Kuhn, La es-
tructura de las revoluciones
cientificas, obra que —sugiere
el autor— dividié a los antropo-
logos en dos bandos: los que se
han debatido por defender la
posicién de que su disciplina
vive una era paradigmatica,
tan clara y completa como la
que viven las ciencias fisicas, y
quienes sostienen que la antro-
pologia, ya sea por las caracte-
risticas propias de su objeto de
estudio o por las de sus méto-
dos, no podra apelar al califica-
tivo de ciencia explicativa-de-
ductiva {en el mismo sentido que
se piensa para las ciencias de la
naturaleza), pues el estudio de
la cultura no puede ser reducido

136

a las caracteristicas de la expli-
cacién nomolégica-deductiva.

De esta forma, segiin nuestro
autor, la antropologia, vista des-
de la historia de sus teorias, ha
sido pensada ya sea, como la
ciencia de la cultura plenamente
realizada, o como un proyecto, a
futuro, de una ciencia de la cul-
tura.®

Dentro de esta tltima posicién
estan aquellos antropdlogos que
se reservaran la posibilidad de
que en el futuro se pueda llegar a
una época paradigmatica para la
antropologia, todo esto si se logra
la unificacién de las teorias que
actualmente concursan para dar
una explicacién de los fenéme-
nos de la cultura.®

Antes de que apareciera laobra
de Kuhn habia antropélogos
que defendian a ultranza —y
en general, con criterios de cor-
te positivista— el caracter cien-
tifico de la disciplina (piense en
Nadel o en Leslie White, por
ejemplo), mientras que otros
(en la 6rbita diltheyana, por asi
decirlo) apuntaban al caracter
fundamentalimente humanis-
tico e histérico de la antropolo-
gia; Kroeber y Benedict [...] La
obra de Kuhn ha venido a com-
plicar las cosas, y una frase de
este autor (‘queda todavia en
pie la pregunta de qué partes
de las ciencias sociales han ad-
quirido ya tales paradigmas’)
ha desarrollado todo tipo de
especulaciones. Hay quienes, a
partir de entonces, se dedican
a buscar cuales son esos para-
digmas o mas modestamente a
recalcar el caracter paradig-
matico de la antropologia.4

Ahora bien, es necesario esta-
blecer con toda claridad que pa-
ra Luque Baena, esta doble dis-
yuntiva bajo la cual se fracciona-
ron y dividieron los trabajos de
los antropodlogos es reciproca, es

decir, ambas tendencias consti-
tuyen un mismo eje divisorio:

Por un lado estan aquellos
que, retomando una visién meto-
dolégica positivista, mas facil-
mente tenderan a pensar que la
antropologia ha constituido sus
teorias dentro de un paradigma
cientifico; por otro lado y en sen-
tido inverso, se encuentran
aquellos que disputan al positi-
vismo la autoridad para convert-
irse en el fundamento metodolé-
gico de la antropologia. Estos 1l-
timos pensaran que la antropolo-
gia sélo puede ser considerada
como una ciencia preparadigma-
tica.

Estas divisiones y subdivisio-
nes entre los antropdlogos han
proliferado desde hace ya mas de
30 anos. La aparicion de la obra
de Kuhn y, en general, de las cri-
ticas al positivismo de Popper,
Feyerabend, Polanyi, Hansono el
mismo Bachelard impusieron un
reacomodo que se tradujo en di-
ferentes perfiles tedricos entre
los antropdlogos.

Tales diferenciaciones —que
entre otras la de Kuhn surtié un
fuerte efecto sobre la antropolo-
gia—, nos obligan, desde la pers-
pectiva del autor, a reconsiderar la
relacién entre la antropologia y la
filosofia de la ciencia.

Para lo anterior, y en discre-
pancia con Aurora Gonzalez, Lu-
que no pretendera dar una solu-
cién o principio normativo que,
desde la filosofia de la ciencia,
permita a la antropologia poseer
principios que demarquen a las
teorias y determinen, por lo tan-
to. el “grado” de progreso (Pop-
per) o de degeneracion (Lakatos)
de las teorias antropolégicac. El
autor mas bien tiene el propdsito
—al parecer— de mostrar que
ante tales disyuntivas no hay
otra posibilidad que aprender a
distinguirlas. Constituirlas o ele-
varlas a formas de evaluar y con-
siderar el trabajo teérico antro-
polégico.
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La antropologia, al igual que to-
das las otras ciencias sociales, se
debate en la actualidad por no “caer
en las garras de la Escila de la obje-
tividad, fisicalista y reduccionista, y
la Caribdis del mas puro subjetivis-
mo, que hipervalora la configura-
cién del objeto por el sujeto que lo
percibe y lo concibe (Morin)™®

Paraello tenemos, por un lado,
a la filosofia que desde la pers-
pectiva del autor se muestra mas
bien como una metafora. La filo-
sofia {como lo es la distincién
kuhniana entre paradigmay pre-
paradigma) sélo guiara heuristi-
camente a las ciencias sociales a
reconocer el estado en que ésta
se encuentra, asi como a que
ellas se reconozcan en tal estado.

Asl. las diferencias entre cien-
cia paradigmatica y preparadig-
matica, e igualmente entre los
antropologos positivistas y los
diltheyanos. sélo pueden servir
como una metdfora que nos guie
en la labor de categorizar y dife-
renciar los cambios disciplinares
¥ no como una forma de hablar
de la mayor o menor cientificidad
de una teoria. Se trata entonces
de considerar el modelo de ciencia
normal/revolucién cientifica-
cambio/ciencia normal... de Kuhn
para poder evaluar las teorias que
hasta hoy se han propuesto en la
antropologia explicar los diversos
fenémenos de la cultura.

Mas matizada que unas y otras
(y mas adecuada para enten-
der lo que es y lo que ha sido la
antropologia) me parece la so-
lucion adoptada por George W.
Stoking. Para él, aun aceptando
que pueda plantearse el término
preparadigmatico para definir el
estado actual al pasado de la
antropologia, advierte no obs-
tante: “Yo diria, sencillamente,
que me inclino a considerar el
esquema de Kuhn no como un
modelo preciso para todo cam-
bio cientifico, sino mas bien co-
mo una metafora heuristica que

pueda ayudarnos a entender
movimientos particulaé‘es en la
historia de las ideas”.

De alguna manera, cualquier
diferenciacién, la kuhniana o la
popperiana para demarcar lo ob-
jetivo y certero de lo erréneo se
constituyen, para el autor, en
una metafora que guia a la inves-
tigacién antropolégica. Ello por-
que se ha conformado en un ideal
que, regulativamente, tensiona
hacia ella todo el trabajo antro-
polégico.

Sin embargo, tal metafora
orientara a la antropologia y a
sus teorias si en su propio seno
se resuelve un problema mas
profundo: la polisemia de los
conceptos de cultura y de método
antropolégico. Para el autor la
maxima expresién de la diversi-
dad y confusién de significados
para un término es el de cultura:
“Tal vez pocos términos haya en
ciencias sociales que, como al de
cultura se le hayan atribuido sig-
nificados tan diferentes e incluso
opuestos [...] Cabe, no obstante,
apelar a ese caracter preparadig-
matico del que se habla en los 11l-
timos tiempos”. Este caracter de
multiples significados, de multi-
ples referentes empiricos para un
concepto, es la parte fundamen-
tal a la que hay que referirse, si
algo podemos aportar para el co-
nocimiento antropolégico:

Simplemente queria destacar la
necesidad de contar con algin
término que nos sirva —pese a
todas las dificultades que se
quiera— para expiresar, a un
tiempo, esa multiplicidad de am-
bitos —o de mundos—en los que
moran los seres humanos y lo
que los distingue de otros seres
vivos; [y] no sin ciertas resisten-
cias y rechazos, el término cul-
tura ha sido el candidato que
parece haber obtenido el mayor
nimero de puntos para ocupar
ese lugar. Pero, insisto, no ha

sido unanimemente aceptado,
ni —cabria esperarlo en una
disciplina no paradigmAtica—
aun aceptandolo como defie-
niendum se acepta en modo al-
guno el mismo definiens.’

La cultura es la nocién polisé-
mica que ha provocado en la an-
tropologia, para decirlo en térmi-
nos de Wittgenstein, una “enfer-
medad lingiiistica”.

El autor recorre, de forma ex-
haustiva, los perfiles antropolé-
gicos acerca de la cultura: prime-
ro estan los deterministas cultu-
rales y los relativistas culturales.
Después se extiende por sobre
las incursiones de los antropélo-
gos contemporaneos: la culturay
el simbolismo, el debate entre los
defensores de la interpretacién y
la comprensién del significado
sobre las estructuras o sobre el
lenguaje (o el lenguaje como es-
tructura).

A estos andlisis de la cultura,
plenos de diversas referencias y
significados contrapuestos —por
no decir diferentes—, les corres-
ponde el desacuerdo metodolégi-
co.

Las formas diversas de abor-
dar la cultura, para Luque Bae-
na, corresponden a las formas
metodoldgicas (también diver-
sas) en las que se ordena el tra-
bajo etnografico y el etnoldgico.

Asi, el descuerdo metodoldgico
que ha prevalecido en antropolo-
gia se puede representar a través
de dos dimensiones, mutuamen-
te dependientes:

i) E1 método que se plantea como
el medio para establecer pau-
tas que permitan comparar las
diversas formas sociales y cul-
turales a través del tiempo y/o
espacio, esto es, el que busca
subrayar lo "tinico” de la reali-
dad sociocultural;® y

ii) Su opuesto. Este tiltimo es para
Luque el complemento del pri-

mero. Es el método que ha abo-
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gado por afirmar la divisa me-
todolégica holista: la posibili-
dad de los estudios comparati-
vos que plantean la posibilidad
—Yya sea epistemoldgica o re-
al— de la comparacién cultu-
ral. En esta dimensién, el tra-
bajo de campo no es el objetivo
tltimo —como lo es para el pri-
mer método—, sino mas bien
un medio de recoleccién de da-
tos empiricos que permiten re-
futar o corroborar la teoria.

Estas dos dimensiones meto-
dolégicas constituyen, en sentido
estricto, la expresién de dos op-
ciones metodolégicas extremas
bajo las cuales, como un péndu-
lo, se ha construido la antropolo-
gla.

La primera posiciéon metodold-
gica, el método comparativo —que
aboga por “relegar el trabajo de
campo a la mas modesta tarea de
ofrecer sintesis comparativas™—,
frente a la segunda opcién, el mé-
todo de investigacion in situ —que
“supone invertir los términos y
postergar la hipotética sintesis,
como mucho, a un futuro mas o
menos remoto’—,° configuran,
segun el autor, fundamental-
mente las fronteras difusas. el
camino siempre impreciso bajo el
cual se ha construido la metafora
de la cientificidad de la antropo-
logia.

El autor ofrece las azarosas y
no menos largas historias de los
diversos caminos que aportan las
investigaciones de cada uno de
los extremos.

El comparativismo es asumido
como el método que ha abrazado
una serie de discursos cambiantes
que proponen, igualmente, cam-
biantes estrategias para abordary
“encontrar” los principios y puntos
de comparacién entre las culturas.
Los puntos de vista que discute el
autor respecto al comparativis-
mo van de los evolucionistas con
Tylor al comparativismo organi-
cista a la Radcliffe-Brown (lo que
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¢l llamma la sociologia compara-
da), la generalizacién comparati-
va de Leach, el estructuralismo
de Lévi-Strauss.

Estos comparativismos pro-
pugnan por criterios generali-
zantes que establezcan la compa-
racién a gran escala; son modifi-
cados por la especial propuesta:
un método histérico, del método
relativista.

La reaccion relativista ante las
exageradas generalizaciones del
evolucionismo, vino a colaborar,
sin embargo, a un reforzamiento
del comparativismo. Boas pro-
pugnara a su vez por la elabora-
cién de un fuerte material etno-
grafico que, finalmente, reforzé
los alientos comparativistas. Es-
to es claro con los intentos de la
escuela de Murdock con los
Cross Cultural Studies, que si
bien —insiste el autor— destie-
rran —después de Boas y Rad-
cliffe-Brown— la palabra método
comparativista, constituyen un
material etnografico (clasificado
a partir de las unidades de cultu-
ras o étnicas) que apoya las tesis
comparativistas. Asi, y siguiendo
el curso de la antropologia, Enri-
que Luque dird que uno de los 11l-
timos intentos por desarrollar es-
tas ideas comparativistas es el
estructuralismo de Lévi-Strauss.
Este iltimo, al igual que Leach —y
a diferencia de Radcliffe-Brown—
plantearia la necesidad metodolo-
gica de que la antropologia se base
en un método contextual y compa-
rativo, en tanto que es necesario
que el analisis de las estructuras. o
el analisis formal solo se hace justi-
ficable o pertinente en tanto que las
estructuras hacen inteligibles los
datos empiricos del trabajo etno-
gréﬁco.lo

Sin embargo, el comparativisimo
no se queda en el estructuralismo.
Los puntos de referencia para
construir las comparaciones ya no
serian unicamente el papel de las
estructuras que ordenan el desor-
den que presenta el mundo social.

Para el autor, desde el funciona-
lismo se vuelve a intentar propo-
ner una forma de comparativis-
mo: el funcionalismo, o especifi-
camente el estructural-funciona-
lismo.

Ellistado puede seguir. Elautor
termina con una fuerte critica a los
comparativistas a través de las po-
siciones de la opcién metodologica
opuesta. Aquella que pretende dar-
le una funcién determinante a la
labor etnografica para abordar la
particularidad, sin generalizar, de
las sociedades y sus culturas, con-
textualizando, a partir del estudio
de sus resultados en una socie-
dad.

Lo interesante de este segui-
miento, aparte de las minucias
que recoge de cada posicion, es fi-
nalmente la perspectiva que el au-
tor vendra a recoger: las posibili-
dades de anular los espacios
abiertos por las constantes criti-
cas o defensas a cada una de las
opciones de los extremos del pén-
dulo metodolégico que han cons-
truido las teorias antropoldgicas
s6lo se pueden dar si se opta por
una filosofia de la ciencia que, co-
mo una metafora heuristica, haga
llegar a un acuerdo o unifique a la
antropologia.

Las fronteras entre la defensa y
el ataque entre los positivistas y
los diltheyanos, la aclamacién por
una ciencia antropolégica para-
digmatica o el juicio que la con-
dena como una ciencia prepara-
digmatica parecen desdibujarse
en una sola idea: s6lo podemos po-
seer, a nivel filoséfico, una guia
que, como metafora —insisti-
mos— vaya (rejconstruyendo el
camino hacia la formulacion de
teorias de la cultura.

La tarea que queda al autor
consiste en aclarar la relacién
entre la antropologia y la filosofia
de la ciencia a costa de dos com-
promisos: En primer lugar, la fi-
losofia de la ciencia guiara heu-
risticamente, esto es, se erigira
como una metdafora capaz de ten-
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sionar hacia el ideal de ciencia
paradigmatica y unificada a la
antropologia. Lo segundo le toca
ala antropologia. A ella le corres-
ponde definir los términos en los
que deben tratarse su objeto (la
cultura) y la forma de abordar ese
objeto (el método de investiga-
cion antropoldgica).

La anterior es una idea suge-
rente. Sin embargo, la guia de la
filosofia como una metafora pue-
de llevarnos, igual que otros ca-
minos, a perder la capacidad de
hablar y de discutir. Y esto puede
ser asi porque de la comprensién
de las metaforas como de todos
los sentidos figurados no se pue-
de partir para la construccién del
conocimiento antropoldgico.

Si bien es cierto que la ciencia
es una actividad donde intervie-
nen muchos ideales, como los de
verdad (como diria Popper) y ob-
jetividad, pensamos que de la
evaluacion de una metafora, en
este caso de unidad de las teorias
para la antropologia, no se si-
guen claramente las formas de
evaluar, criticar o refutar cada
una de las teorias cientificas que
en este momento concursan por
ser incluidas en el corpus de lo
que llamamos antropologia.

En este caso, como en muchos
de los espacios que forman parte de
la relacion entre la antropologia y
la filosofia de la ciencia. se re-
quiere de una reflexion y una ela-
boracion mayores. Por el mo-
mento, las ideas de Luque Baena
contribuyen dar continuidad a
esta reflexion.

OO

En cuanto al libro de Aurora
Gonzalez, lo podemos situar, re-
tomando la idea de Luque Baena,
dentro de la tradicién que piensa
a la antropologia como una cien-
cia paradigmatica.

En este libro, la autora maneja
una posiciéon mucho mas norma-

tiva que Luque Baena. Ella pro-
pone que es posible desarrollar
una serie de principios metated-
ricos o filoséficos tales que nos
permitan formular toda una es-
trategia metodolégica normativa
de la construccidn teérica en las
ciencias particulares, en especial
la antropologia. Esto es, que ha-
ga de la ciencia antropologica un
discurso “paradigmatico”.

Es necesario que el fundamen-
to sobre el cual se erijan las dis-
cusiones en torno a la metodolo-
gia, filosofia y antropologia tenga
como base el principio gradualis-
ta de Moulines y el falsacionista
de Popper. El primero se refiere a
la posibilidad de encontrar tér-
minos medios en las discusiones
que extreman sus posiciones,
por ejemplo: o se es relativista o
se es comparativista; o es ciencia
ono lo es, o hay método o no exis-
te tal. Es necesario considerar
que todos los conceptos genera-
dos a partir del positivismo en
cuanto a la légica de la investiga-
cion cientifica, los problemas del
desarrollo y la racionalidad del
progreso cientifico, de alguna
manera han estado emparenta-
dos. Deduciendo sus rasgos de
familiaridad sera posible crear
una estrategia empirico-metodo-
légica que permita elaborar con-
ceptos lo mas falseables posible.
Esto es, de conferirle a la antro-
pologia el caracter de cientifici-
dad que postulara Popper.

Sin pretender anular el otro
extremo, la autora partira de la
idea de que la opcién metodolégi-
ca que ella ha encontrado como
la mas viable es la del comparati-
vismo. A esta dimensién es nece-
sario fundamentarla metodoldgi-
ca y filoséficamente. En su libro
se buscara, entonces, esclarecer
de qué forma una metodologia de
la comparacion intercultural nos
hace posible poner a prueba (co-
rroboracion/falsacién) las teo-
rias antropolégicas de la cultura
que han competido en la explica-

cién de los diversos fenémenos
de la cultura. Ello facilmente nos
llevaria a una evaluacién y falsa-
cién tedricas que Popper propone
como criterios de demarcacién.'!

Esta toma de posicién presupo-
ne, segin la autora, la existencia
de otros posibles acercamientos al
problema, tanto desde la filosofia
de la ciencia como desde la misma
antropologia. Sin embargo, asume
que pueden desarrollarse —ante
la disyuntiva o posibilidad de ele-
gir entre varios métodos— su-
puestos tedrico-filoséficos que ha-
gan posible la eleccién de uno de
ellos en los términos mas claros
posibles. Y ello para que, a su
vez, la critica tedrica sea posible
en términos de sus supuestos,
para que, finalmente, el contras-
te entre teorias no se torne incon-
mensurable.

Para llegar a la formulacién de
esta serie de principios metatedri-
cos que guien, contrastando y eva-
luando la actividad teérica antro-
poldgica. la autora recorrera los
enfoques filoséficos de la teoria es-
tructuralista de Moulines, asi co-
mo los del falsacionismo de Pop-
per y Lakatos. Asimismo, consi-
dera como necesarios los nuevos
problemas planteados por las
teorias de Kuhn, Lakatos y Sneed
en cuanto a la idea del desarrollo
y la racionalidad del progreso
cientifico que éstos proponen:

Mi proposito es analizar y pro-
poner que bajo el término
“orientacion metodolégica” se
articulen los componentes de
las opciones metodolégicas y
epistémicas que caracterizan
cada proyecto antropolégico
[...] Pienso que la existencia de
distintas orientaciones meta-
tedricas en antropologia no s6-
lo es una cuestién de hecho,
sino una cuestién racional, y
que es deseable explicitar los
contenidos de cada orientacién
metatedrica para que sea posi-
ble la critica y la eleccidn, para
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que se puedan comparar orien-
taciones metatedricas desde
presulpzuestos y objetivos expli-
citos.

La autora, al reconocer las dife-
rentes vias que la filosofia del mé-
todo ha abierto para la antropolo-
gia, propone constituir un com-
pendio o sintesis de los principales
elementos heuristicos de éstas.
Con esta sintesis o compendio se
tendrian los principios funda-
mentales que en los niveles filo-
sofico y tedrico se han dado como
los mas importantes a considerar
para conferir al estudio de la cul-
tura un caracter cientifico.

Aqui es necesario aclarar que
tal “compendio” o sintesis de
principios que propone la autora
se derivaran primero de la filoso-
fia de la ciencia, pero también de
la misma teoria antropolégica.

La autora parte del supuesto
de que todas estas filosofias de la
ciencia poseen, dentro de si mis-
mas, una familiaridad. Una vez
mas, retomando a Wittgenstein,
la autora supone que tales prin-
cipios filosdficos y tedricos, por
poseer aires de familia entre si, se
pueden emparentar y condensar.
Esto significa que los principios
filosdficos, aunque a simple vista
posean una enorme variedad de
formas y de vocablos. se estan re-
firiendo a los mismos hechos o
problemas, solamente que con
diferentes nombres.

Lo anterior posibilita que se lo-
gre hacer una especie de resu-
men de tales principios que
guien, desde la filosofia de la
ciencia, la posibilidad de evaluar,
refutar y/o aceptar los resulta-
dos de la actividad etnolégica y
etnografica en la antropologia.

Los principios ‘meta’ que pro-
vienen de la filosofia (y con “aires
de familia”) se sustentan, segtin la
autora, en ciertos hechos que defi-
nen la investigacién en general pa-
ra cualquier ciencia. Por tales he-
chos Aurora Gonzélez se refiere al
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reconocimiento de ldgicas dife-
rentes de conocimiento, la im-
portancia que se le dé a los valo-
res en la evaluacién del conoci-
miento, el contexto institucional
(politicas de investigacién, de pu-
blicacién, etc., los objetos de in-
vestigacién, que se traducen en
diferentes lenguajes tedricos), la
vigencia de los conceptos de la
disciplina. 13

Estos hechos son referidos, o
son atrapados por toda una fami-
lia de conceptos filoséficos que se
solapan. Ellos son: la tradicién de
investigacion (Barnes y Laudan);
disciplina (Toulmin); orientacién
tedrica (Kaplan, Merton y Man-
ners); matriz disciplinar (Kuhn);
estrategia de investigacién (Ha-
rris); y el concepto de red tedricade
Moulines. *Establecer la familia-
ridad entre éstos permitira a cual-
quier ciencia, —sugiere la auto-
ra— toda una labor de compara-
cién tedrica entre los diferentes
desarrollos cientificos.'® Es nece-
sario aclarar que cada uno de los
conceptos o principios tedricos
mencionados son, para la autora,
elementos de una clase no cerra-
da. Conforme avanza nuestra in-
vestigacion tedrico-filosdfica pode-
mos aumentarla o corregirla.

Lo anterior es posible porque
cada uno de estos conceptos, se-
gan la autora, silos sometemos a
un “analisis componencial”, en-
contraremos que poseen una se-
rie de “atributos”. Estos atribu-
tos son compartidos mas o me-
nos entre todos los conceptos. De
ahi su familiaridad.

Por ejemplo, el concepto “tra-
dicion de investigaciéon” de Bar-
nes posee (o refiere) los siguien-
tes atributos:

a) procedimientos,

b) representaciones,
cl) conceptos y
¢2) clases de problemas.

De estos cuatro atributos, el a)
esta presente en los conceptos de

Laudan y de Toulmin. Ello quiere
decir que existe un nexo familiar
entre el concepto tradicién de in-
vestigacion de Barnes y Laudan y
el de disciplina de Toulmin. La
autora recorre cada uno de los
conceptos exponiendo sus atri-
butos. Del cruce entre los con-
ceptos y cada uno de los atribu-
tos que los integran, Gonzalez
construye una matriz a partir de
la cual se pueden establecer los
principales criterios para compa-
rar y evaluar las teorias.
Tenemos, entonces, que los
atributos compartidos entre los
conceptos se reducen a:

a} los métodos y técnicas de cada
disciplina particular;

b) orientaciones tedricas;

¢) teorias y conceptos tedricos;

d)valores metodolégicos y evalua-
tivos;

e) valores sociales; y

J) presupuestos epistemoldgicos
sobre las variables a estu-
diar.!

Ahora bien, a dichos concep-
tos, que derivan de la filosofia,
podemos incluirlos como orien-
taciones metateédricas para la an-
tropologia. De la incorporacién
de éstos podremos entender las
distintas lineas de trabajo en tal
campo del conocimiento.

Las orientaciones que la auto-
ra encuentra se pueden explici-
tar en dos conjuntos: el conjunto
A, formado por f) y d) —a este
conjunto le llama orientaciones
metatedricas—, mads el conjunto
B —que le llama orientaciones
tedricas metatedricas—, formado
por b), a)y ¢)."”

A partir de estos dos conjuntos
de orientaciones (que considera-
dos como un solo conjunto cons-
tituyen lo que se llama la légica
de la investigacion cientifica) se
podran hacer explicitos los con-
tenidos de estas orientaciones en
cada una de las teorias antropo-
légicas, para poder comparar y
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elegir objetiva y racionalmente
cada una de las teorias antropo-
légicas de la cultura que existen.

De esta forma, la posibilidad
de desarrollo y comparacién teé-
ricos se establece desde dos di-
mensiones: la filosofica y la an-
tropolodgica. A partir de ahi la au-
tora buscara exponer a través de
tres antropologos: Meillasseaux,
Heritier y Marwick, las orienta-
cilones metatedricas que presen-
tan €stos, respectivamente. Aho-
ra bien, aqui es necesario aclarar
que cada una de estas orientacio-
nes posee en si misma un conte-
nido que debe ser valorado, pues
implica una carga tedrica. Con
esto se quiere decir que, por
ejemplo, los elementos a), b}y /)
tienen determinado "valor” o car-
ga, segun del autor que se trate.
No sera lo mismo: Lévi-Strauss o
Radcliffe-Brow, Harris u otro cual-
quiera.

Es mas, cuando se esta ha-
blando desde las orientaciones
metatedricas es necesario tener
€n cuenta que se esta haciendo
referencia a “supuestos sobre ob-
jetivos explicativos y métodos
adecuados para resolverlos”. Asi,
Aurora Gonzalez identifica las
orientaciones relativistas y las
comparativistas. Estas orientacio-
nes estan sometidas a la evalua-
cion. Pero no sélo ellas. Es necesa-
rio considerar, ademas, las orien-
taciones tedricas. Estas ultimas
“son modelos heuristicos, hipoté-
sis generales, que guian la formu-
lacion de hipétesis teéricas con-
cretas y que deben probar su valor
[con} la generacion de hipotesis
que soportan la contrastacion™'®

En todo caso, lo importante
aqui es contribuir a la demarca-
cion y eleccién racional de las
teorias; ello sin necesidad de ela-
borar un nuevo principio metafi-
sico que guie la investigacion
cientifica.

Esta por demas insistir en que
la autora considera posible. a

través de esta serie de principios
contrastadores y evaluadores de
la actividad de la antropologia,
definir las pruebas tanto teéricas
como empiricas para poder deci-
dir, en el caso del matrimonio
que revisan estos tres autores.

Esto es parte de su conviccién
popperiana de que es necesario
pensar a la actividad cientifica
como una actividad racional
donde se argumenta y debate pa-
ra evaluar la capacidad de refu-
tacién o contrastacién de nues-
tras teorias.

000

Unode los encuentros mas difici-
les de asimilar para las ciencias
sociales fue el de su propia ima-
gen. El espejo en el que podian
mirarse para autoconstruirse,
esta roto. Hay mil posibilidades,
en la multiplicidad de imagenes
que arroja ese espejo, de auto-
nombrarse, en fin, de poder
constituirse.

El espejo que refleja a las cien-
cias de la naturaleza parece, con
mucho, el mas claro para la ma-
yoria. Sin embargo, hay otras po-
sibilidades de reflexién. La filoso-
fia, que forma parte de este juego
de imagenes, ha pretendido ser
algunas veces la nitida luz sobre
la cual se reflejen las ciencias, y
otras veces el rayo critico que ha-
ce buscar otras imdgenes que
puedan guiar a las ciencias so-
ciales en el trabajo de autoconfir-
marse e identificarse dentro de
los saberes.

Quiza este pequeno recorrido
haya arrojado imagenes y figuras
poco claras y definitorias. Y aca-
s0 lo tinico que queda es no pre-
tender encontrar una imagen
Ginica, un tinico camino hacia la
constitucién de las ciencias so-
ciales. Hablar de la antropologia
y de su fundamento metodolégi-
co como un espejo perfecto de la

naturaleza de lo socialy de lo cul-
tural nos dejara con poco entre
las manos.

De ahi la riqueza de los inten-
tos de Aurora Gonzalez y Luque
Baena. Ellos representan un es-
fuerzo por plantear, cada uno
en su extremo, las posibles iméa-
genes que puede arrojar el espe-
joy. por lo tanto, mostrarse co-
mo guia en el caso del quehacer
constructivo de las teorias an-
tropoldgicas.

Pensamos que cualquier in-
cursién hacia la filosofia de la
ciencia, desde la antropologia y
en general desde las ciencias so-
ciales necesita encontrar puntos,
espacios de apoyo a partir de los
cuales construir un verdadero
dialogo. Las dos sugerentes pro-
puestas que hemos venido rese-
nando son sélo una via posible
desde la cual se puede comenzar
a construir estos espacios.

Asi, recorrimos la propuesta
de la metafora que, desde la filo-
sofia, podra marcar un camino
parala ciencia antropolégica. Es-
te camino que se aleja —por no
comprometerse— de los proble-
nias que entranaria tomar una
posicion en cuanto a las teorias
como competidoras de la explica-
cion de los fenémenos de la cultu-
ra, lo enfrentamos a otra senda.

La segunda via posible que
aqui revisamos nos propone un
maximo acercamiento al com-
promiso filoséfico. Pero éste peca
en el sentido de que, si lo toma-
mos hasta sus tltimas conse-
cuencias, caeremos en la norma-
tividad filosdfica que acabara
perdiendo de vista la riqueza de
la historia del trabajo antropolé-
gico mismo.

Lo tinico que nos queda por
decir es que esto es sélo un co-
mienzo, importante e interesan-
te, para un mejor y mas claro
acercamiento entre los discursos
que tejen las ciencias sociales y
la filosofia de la ciencia.
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Notas

! Agradezco a Rodrigo Diaz sus

observaciones y sugerencias, sin ellas
este articulo no hubiera sido posible.

2 Gonzalez Echeverria. Aurora.
La construccién teérica en antropolo-
gia. Barcelona., Anthropos. 1987. Lu-
que Baena. Enrique. Del conocimien-
to antropolégico. Madrid. Siglo xxI.
1985.

* Por unificacién el autor enten-
deria que. algunos antropélogos como
Nadel. Marvin Harris o Morgan. sostie-
nen que sélo bajo un fundamento me-
todolégico comiin a las teorias antro-
polégicas sera posible hablar de una
ciencia paradigmatica. esto es unifica-
da. vid. Introduccién y capitulo v.
Luque Baena, Op. Cit.. pp. 53-54.
Ibid., p. 82.

Ibid.. p. 54.
Ibid.. p. 86.

5

6

~

142

8
9

Ibid.. p. 113.
Ibid.. p. 178.

19 Ibid.. Vid. pp. 202-210.

' Gonzalez. A. Op. Cit. La autora se
propone discernir estos problemas es-
pecificamenté para las acusaciones de
brujeria. los recursos de la adivina-
cién. pp. 15-17.

12 Gonzalez. Op. Cit. p. 15

" Ibid. p. 13

!5 La autora citando a Scheineider
usaba con precauciones los términos
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