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1	 Los	resultados	de	estas	reflexiones	se	publicaron	en	2012	en	el	número	especial	(76)	de	la	revista	nueva antropología.

El jueves 31 de enero de 2013, en 
el Centro de Investigaciones y Es
tudios Superiores en Antropología 
Social	sede	Distrito	Federal	(ciesas 
df) se	llevó	a	cabo	la	Segunda	Jor
nada por el Derecho a la Ciudad, 
como parte de los proyectos es pe
ciales	que	desde	2006	se	reali	zan	
en el Seminario Permanente de 
Cons			trucción	de	Espacios	Urba
nos y Regionales, impulsado por 
las doctoras Carmen Icazuriaga, 
Margarita Pérez Negrete y Claudia 
Zamorano. 

Este proyecto nació en 2010, 
con	base	en	una	serie	de	ejercicios	
académicos que ponían en tensión 
la relación entre justicia espacial 
y	poblaciones	en	situación	de	vul
nerabilidad,	y	no	con	la	firma	de	
la Carta de la Ciudad de México 
por el Derecho a la Ciudad entre 
organizaciones	sociales	y	el	Gobier
no	 del	 Distrito	 Federal	 (junio	 de	
2010).	 Se	 analizaron	 los	 casos	 
de an cia nos, ciegos, indígenas, ho
mo sexuales y niños de la calle, la 
pregunta guía era: ¿cómo esas per
sonas	se	enfrentaban,	se	adapta
ban	y	conquistaban	las	ciudades	
caracteriza  das por la segregación y 
la falta de principios de equidad  
y	accesibi	lidad?1

Desde hace un año, las coordi
nado ras de este seminario –aspi
rando	 a	 un	 debate	más	 amplio–	
realizamos	un	doble	giro:	por	un	
lado, pasamos de la justicia es
pacial	al	derecho	a	la	ciudad,	a	fin	
de conocer el proceder de agentes 
socia	les	que	defienden	su	derecho	
a vivir, decidir y producir su ciudad. 
Por otro lado, miramos más hacia 
organizaciones, instituciones y gru
pos sociales y menos hacia agentes 
individuales.

Nuestra pregunta devino en 
¿cómo las organizaciones sociales 
y la sociedad civil participan en la 
producción y los procesos de deci
sión	en	y	para	la	ciudad?	Primero	
realizamos una pequeña reunión 
(enero	de	2012)	presidida	por	En
rique	Ortiz	(promotor	central	de	la	
Carta	en	 la	Ciudad	de	México)	y	
secundada por investigadores de 
la Universidad Nacional Autónoma 
de	México	 (unam),	 la	 Universidad	
Autónoma	Metropolitana	(uam),	la	
Universidad Autónoma de la Ciu
dad	de	México	 (uacm)	 y	 el	 propio	
ciesas.	Enseguida,	se	llevó	a	cabo	la	
Primera	Jornada,	que	estuvo	abo
cada a entender el proceso de pro
duc ción, el contenido y los retos 
que han enfrentado quienes sus

cribieron	la	Carta	de	la	Ciudad	de	
México por el Derecho a la Ciudad 
(junio	de	2012).	

Entre las conclusiones de esa 
reunión se destacó el carácter de 
utopía experimental del documen
to, que nos recuerda que no es una 
receta, sino una especie de carta 
de	navegación	con	probada	función	
movilizadora para las organizacio
nes sociales. En ese tenor, la Segun
da Jornada se enfocó en movimien
tos sociales de la Ciudad de Mé xico 
con distintos grados de consoli
dación. 

Consideramos tres paneles. En 
el primero expusieron represen
tantes de tres movimientos ciuda
danos	que	manifiestan	su	oposición	
a los llamados megaproyectos que 
–como el Foro Estadio en Azca
potzalco, la Supervía Poniente o la 
Bio metrópolis en el Ajusco– com
prometen	los	espacios	públicos	por	
medio de la privatización. Diana 
Chávez representó a la organiza
ción Vecinos de Xoco; Juan Estre
lla	a	los	opositores	de	las	inmo	bi
liarias en Iztacalco, y Héctor Rojas 
a la asociación civil Vecinos del 
Par que Hundido.

Estos grupos tienen en común 
enfrentar amplios y nuevos desa
rrollos de vi						vienda.	En	el	pueblo	de	
Xoco	(delegación	Benito	Juárez)	se	
está construyendo la llamada Ciu
dad Mítica, que incluye una torre 
de	60	pisos	con	departamentos	de	
lujo,	otra	torre	de	oficinas	y	un	cen
tro comercial. Chávez advirtió una 
fuerte	 densificación	 poblacional,	
aparejada con complicaciones de 
tráfico	y	dotación	de	servicios	ur
ba	nos,	sin	hablar	de	 la	transfor
mación	del	paisaje	urbano.	Por	su	
par te, Estrella presentó el caso de 
la	colonia	Granjas	México	(Iztacal
co),	donde	la	disponibilidad	de	lo	tes	
baldíos	por	la	desindustrialización	
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dio	pie	a	la	proliferación	de	edifi		
cios de departamentos, ejerciendo 
la	misma	presión	sobre	los	servicios	
urbanos	y	la	vialidad.	Por	último,	
Rojas presentó el caso de un pro
yecto de departamentos de lujo en 
pleno corazón del Parque Hundi
	do.	Aquí,	el	problema	no	era	tan	to	 
la	densificación	de	la	zona	como	la	
agresión	a	un	espacio	pú	blico,	pul
món de la ciudad y patrimonio ur
bano	de	los	capitalinos.	

Los resultados de estas movili
zaciones fueron diferentes: mien
tras que Xoco no tuvo respuesta 
alguna, Granjas México logró dis
minuir	de	1	200	a	700	el	número	
de departamentos de una de las 
to		rres	más	problemáticas	y	los	ve
cinos del Parque Hundido lograron 
suspender	 la	 obra.	 ¿Por	 qué	 tal	
dis 	paridad	de	resultados?	Las	tres	
organizaciones	 se	 fincaban	 en	 el	
tiempo y los recursos de ciudada
nos comunes; asimismo, se enfren
taron al juego del cansancio colecti
vo que imponen tradicionalmente 
las	instituciones	guber	namentales.	
Sin	embargo,	lo	que	re veló la dis
cusión fue que los ca sos exitosos 
contaron con la cohesión social de 
los vecinos, el sentido de pertenen
cia y un manejo del discurso polí
tico capaz de generar interlocución 
con medios de comunicación.

Como comentarista del panel, 
Pablo	Moctezuma	(uamAzcapotzal
co)	hizo	hincapié	en	el	perfil	reac
cionario	del	Gobierno	del	Distrito	
Federal,	que	–aun	firmando	com
promisos como la Carta por el De
recho	a	la	Ciudad–	busca	la	maxi
mización de ganancias para las 
corporaciones privadas a costa de 
recursos	públicos.	En	este	proce
der,	la	sociedad	civil	se	debe	dar	a	
la tarea de contradecir y defender 
sus propios espacios. 

El	segundo	panel	abordó	los	mo
vimientos emergentes de grupos en 
situación	de	vulnerabilidad,	consi
derados éstos no como personas 
con incapacidades intrínsecas para 

la integración, como suponen varias 
instancias	 públicas,	 sino	 como	
gente que vive procesos sociales de 
acumulación	de	desventajas	(so
bre	todo	sociales)	que	los	po	nen	en	
con		dición	de	vulnerabilidad.	En	este	
caso, el di seño de la ciu dad y la 
conciencia social juegan un pa pel 
preponderante. Se pre sen  taron dos 
casos	emblemáticos	de	poblacio
nes que, pese a su fuer za, con fre
cuencia se encuentran en condicio
nes	de	vulnerabilidad	en	una	ciudad 
como la capital mexicana. 

Representando a los Bicitekas, 
Areli Carreón mostró un video so
bre	cómo	el	movimiento	bicicletero	
en la Ciudad de México ha ido ga
nan	do	batallas	y	espacios	a	lo	lar
go de 15 años de lucha. Carreón 
sub	rayó	que	el	movimiento	no	sólo	
incide en la producción de espacios 
físicos,	sino	también	en	la	creación	
de nuevas conciencias ciudadanas. 
Los	movimientos	 bicicleteros	 en
cuen tran originales maneras de 
ha  cer polis desde lo cotidiano; ejer
cen su derecho a la ciudad más allá 
de lo que la ley permite. 

Por su parte, René Bouvin repre
sentó al Colectivo Sol, que reúne 
poblaciones	 gays,	 transexuales,	
tra	vestis	y	bisexuales.	Mediante	la	
Encuesta de Diagnóstico Comuni

tario Participativo en la Ciudad de 
México	(elaborada	por	el	colectivo),	
señaló, en primer término, los pro
blemas	de	movilidad	urbana	ligados	
a la inseguridad, la estigmatización 
y	la	homofobia.	Enseguida	destacó	
la discriminación en espacios pú
blicos	e	instituciones	de	salud,	y	
ter minó sumando la movilidad y la 
accesibilidad	 como	 la	 expresión	 
de un derecho a la ciudad que está 
siendo negado a estas mi norías.

La comentarista del panel, Ale
jandra	Leal	(unam),	propuso	reflexio
nar	sobre	el	derecho	a	 la	ciudad	
como un derecho colectivo, argu
mentando que la colectividad –el 
nosotros de la ciudad– no es algo 
dado, sino que está en constante 
disputa y negociación. Invitó a pen
sar	sobre	quiénes	y	cómo	definen	
los usos y usuarios legítimos de la 
ciudad	y	cómo	estas	definiciones	
conducen a procesos segregativos.

Finalmente, en el tercer panel 
par		ticiparon	miembros	de	movimien
tos	 urbanos	 consolidados.	 Jaime	
García Rosas, del Barzón D.F., pre
sentó el Programa de Mejoramiento 
Barrial	de	Culhuacán,	pueblo	ori
ginario	compuesto	de	siete	barrios	
con personalidad y estructura pro
pias. Aquí las mayordomías, los 
movimientos y diferentes agentes 
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sociales aprovecharon las estruc
turas	financieras	y	técnicas	de	la	
Secretaría de Desarrollo Social del 
Distrito Federal para proponer pro
gramas sociales, defender espacios 
públicos	 (desde	 zonas	 arqueoló
gicas	hasta	parques	y	jardines)	y	
proteger	tradiciones	del	pueblo.	

Por su parte, Patricia Torres Ga
 ribay,	en	nombre	del	Movimiento	
Urbano	 PopularConvención	 Na
cional	Democrática	(mup-cnd),	trató	
los avances del Programa Comu
nitario de Producción y Gestión del 
Hábitat,	realizado	con	el	Instituto	
de Vivienda del Distrito Federal 
(Invi) para generar conjuntos ha
bitacionales	populares	con	princi
pios cooperativistas, ecologistas, 
so ciales y culturales. Mostraron un 
caso exitoso de coordinación entre 
instituciones	 gubernamentales	 y	
mo		vimientos	urbanos	de	donde	re
	sultaron	conjuntos	habitacionales	
integrales. 

Mientras que estos ponentes 
ex pusieron los logros de sus movi
mientos desde datos duros, Estela 
González, de la Sociedad Organi
zada	de	Lucha	(sol)	nos	transmitió	
de modo emotivo el nacimiento de 
una nueva conciencia ciudadana. 
González forma parte de una coope
rativa de 48 departamentos pro du
cidos por el Invi/mup-cnd. Resaltó 
la	experiencia	urbana	de	conformar	
una cooperativa de vivienda, enten
der sus contradicciones y retos, así 

como participar en la toma de de
cisiones	sobre	las	formas	de	es	cri
turación y diseños de viviendas y 
espacios colectivos. 

Como	bien	señaló	Enrique	Or	 
tiz –comentarista de este panel–, 
el sentido colectivo de la ciudad 
sólo se entiende a partir de accio
nes como éstas. Comparando sin 
desdeño estas organizaciones con 
aque llas más recientes y coyuntu
ra  les, resaltó la capacidad de las 
primeras para manejar la comple
jidad, así como para defender su 
autonomía, identidad y cohesión 
para incidir en la producción de 
ciudad	apropiada	y	apropiable.	

Las conclusiones generales del 
evento estuvieron a cargo de Jaime 
Rello, de la Unión Popular Revolu
cionaria Emiliano Zapata y miem
bro	del	Comité	Promotor	de	la	Fir	ma	
de la Carta por el Derecho a la Ciu
dad. Rello insistió en que la Car ta 
surgió de la experiencia de los mo
vimientos sociales, que convocaron 
al	Gobierno	del	Distrito	Federal	y	
a	otras	 instancias	oficiales	a	su
marse a ella. Ahora que la carta 
está	firmada	–y,	por	lo	visto,	mu
chas veces ignorada por las auto
ridades– toca a los movimientos 
mismos hacerla valer y convertirla 
en	la	base	de	una	reforma	política	
del Distrito Federal. Los retos con 
el	gobierno	de	Miguel	Ángel	Man
cera son muchos –señaló– pues ni 
siquiera se cuenta con un proyec

to transparente de ciudad y la asig
nación de puestos clave en ins
tancias como el Invi y la Secretaría 
de	Desarrollo	Urbano	y	Vivienda	
(Seduvi)	dista	de	revelar	un	carác
ter social y democrático. 

Pese al panorama pesimista –o 
quizá por éste–, Rello y Ortiz su
maron voces para seguir concretan
do las propuestas de la Carta por 
el Derecho a la Ciudad en la Ciudad 
de México y continuar constru
yendo estrategias de articulación 
con diferentes movimientos y en
tidades políticas y académicas. En 
ese sentido, se urgió a convocar 
una	tercera	jornada	de	trabajo	que	
quizá tendrá que llevar por título 
“Por el Derecho y la Defensa de la 
Ciudad”.

P.S.	 A	un	año	de	 celebrado	 este	
evento, los retos por alcanzar la de
mocracia en esta ciudad parecen 
más rudos. Los desalojos y la falta 
de diálogo con las autoridades pri
man	en	la	política	urbana	destina
da a las clases populares. 

Desde la academia tendremos 
que seguir analizando los procesos 
y convocando al diálogo con insti
tuciones y movimientos sociales. 
Por el momento, nuestra contri
bución	se	centrará	en	publicar	los	
resultados de estas jornadas de 
trabajo	 que	 aparecerán	 a	 finales	
de 2014.


