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Dinámicas de comunidades mnemónicas: 
grupos de mujeres memoriosas en acción*

LUZ MACEIRA OCHOA**

Abstract
DYNAMICS OF MNEMONIC COMMUNITIES: GROUPS OF WOMEN 
WHO REMEMBER IN ACTION. Drawing from two feminist 
experiences of memorialization, the article describes 
aspects of the experience and dynamics of groups in 
process of cons tituting themselves as communities of 
and for social memory. The practices and social pro-
cesses that these groups develop are highlighted, em-
phasizing factors that sustain, empower or weaken 
them. The scope of social memory as a political practice 
is accounted for, underscoring women’s agency and 
power relations and the resources implied in the process.
Key words: social memory, gender, feminism, memo-
rialization, agency, citizenship, counter memories

Resumen
A partir de dos experiencias feministas de memoriali-
zación, el artículo describe aspectos de la experiencia 
y dinámica de los grupos en proceso de constituirse 
como comunidad de y para el recuerdo social. Se des-
tacan prácticas y procesos sociales que desarrollan 
esos grupos, subrayando algunas claves que los sus-
tentan, potencian o de bilitan. Se da cuenta de los al-
cances del recuerdo social como práctica política, en-
fatizando la agencia de las mu jeres y las relaciones y 
recursos de poder implicados en el proceso.
Palabras clave: memoria social, género, feminismo, 
me morialización, agencia, ciudadanía, contramemorias

“Dinámica”, según el diccionario, se refi ere “a la fuerza cuando produce movimiento”, a “energía y actividad”; 
se defi ne como “sistema de fuerzas dirigidas a un fi n” (Real Academia Española, 2001: 825). Esta idea de 

movimiento, de fuerza y de acción subyace al presente estudio de grupos de mujeres y feministas que se arti-
culan en torno a la re/construcción (cf. Teski y Climo, 1995b) de su memoria. Me interesa esta cuestión por 
diversos motivos. En cuanto académica feminista en el campo de estudios de la memoria social considero 
fundamental destacar la agencia de las mujeres y sus emprendimientos mnemónicos, así como analizar proce-
sos y condiciones que infl uyen en la creación y en la circulación pública de esas que se pueden llamar contra-
memorias o subversiones1 de, y a, los relatos predominantes. 

Además, encuentro que en la literatura se han estudiado de diversas maneras las relaciones entre el gru-
po, comu nidad o colectividad y la memoria social, pero hay una dimensión faltante. Se muestran y teorizan 

*  Artículo recibido el 14/04/14 y aceptado el 13/10/14. La investigación en la que se basa este artículo contó con una beca 
posdoctoral Erasmus Mundus y la acogida del Departamento de Filosofía de los Valores y Antropología Social de la Uni-
versidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea. Agradezco a todas las mujeres que han compartido conmigo sus 
recuerdos, ideas y perspectivas.

**  Vicerrectorado de Identidad y Misión, Universidad de Deusto. Avenida de las Universidades 24, CP 48007, Bilbao, Bizkaia, 
España <luz.maceira@gmail.com>.

1 Esta palabra alude tanto a la idea de subvertir como de constituir una sub-versión, una versión “menor” (no hegemónica). 
Véase Maceira Ochoa y Rayas (2011a).
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vínculos entre aspectos propios del grupo (v.g. iden-
ti dad, bagajes culturales, elementos compartidos o 
com partibles, conocimiento y formas de conocer, en-
tre otros) y las estructuras, los sentidos, las formas y 
los medios de la memoria. Se analizan aspectos so-
ciopolíticos en las interacciones entre grupos y colec-
tividades dentro de la arena social de la memoria, 
enfatizándose asuntos de poder, visibilidad pública, 
disputas entre actores, etcétera. Diversas cuestiones 
de la díada grupo-memoria suelen estudiarse en el 
nivel macro o institucional, cuando los grupos y sus 
trabajos de memoria tienen cierta trayectoria, o in-
cluso se analizan las comunidades y sus cambios a 
partir del efecto generado por los trabajos de memo ria 
o por el recuerdo mismo. En otras palabras, pocas 
veces se examina la gestación de los trabajos de recuer-
do social y de los grupos que los promueven, foco de 
esta investigación. 

Presento una perspectiva resultado de una apro-
ximación etnográfi ca al proceso de conformación de 
comunidades de memoria. Introduzco algunos con-
ceptos y el contexto del caso estudiado como punto de 
partida para el examen de la experiencia de dos gru-
pos de mujeres vascas y algunos componentes cla ve 
de dinámicas que se generan dentro y desde esos gru-
pos que trabajan en proyectos sociales de memoria. 

Memoria-comunidad 

El término comunidad es objeto de profunda discusión 
teórica, por lo que sólo anoto algunas ideas útiles para 
los propósitos de este texto. En los estudios de me-
moria social2 la comunidad de referencia no suele ser 
aquella de la etnografía clásica, ni necesariamente es 
la que se defi ne por límites espaciales, por un lugar 
de origen o de residencia, por relaciones de paren tesco 
o vecindad, por atributos étnicos, ni por la existencia 
de lazos históricos prolongados por largo tiempo. La 
comunidad o comunidades mnemónicas son grupos 
sociales no homogéneos en los que la membresía sur-
ge o se construye a partir de las re presentaciones del 
pasado en el presente, de intereses e identidades co-
munes, de compartir experiencias, su narrativa 
(mediante relatos o actos) o el sentido alrededor del 
ejercicio y los contenidos narrativos. La per tenencia 
puede cifrarse en sentimientos comunes, en reivindica-
ciones políticas, en situaciones compartidas (Cappe-
lletto, 2005a). O en el propio hecho de compartir su 
narración, es el contar en sí mismo, la incesante 

“articulación de la realidad del pasado la que forma e 
informa a una comunidad” (Irwin-Zarecka, 2009: 57). 
En ocasiones, éstas se agrupan alrededor de la con-
tinuidad que puede tener un hecho y su vivencia: por 
ejemplo, los sobrevivientes de pueblos donde hubo 
masacres en 1944 siguen relatando aquella que ellos 
consideran “su” historia, y es su duración a través del 
tiempo, más que las fronteras espaciales que puedan 
compartir, la que los relaciona. Esa experiencia y sus 
ecos nunca han dejado de circular en tre ellos, ni en-
tre sus descendientes, prolongando la continuidad del 
relato y de la comunidad de memoria (Cappelletto, 
2005c).

La comunidad de memoria puede también enten-
derse como aquella que está socializada y sincroniza-
da a partir de ciertas conmemoraciones, de eventos 
que se han amplifi cado telescópicamente y se presen-
tan como históricamente relevantes (Zerubavel, 2004). 
O como un grupo que usa metáforas culturales e 
his tóricas para construir una comprensión del pasa-
do y una conciencia en la que se entretejen pasado, 
presente y futuro (Teski, 1995).

El tamaño o extensión de estas comunidades pue-
de variar de manera considerable y, además, funcio-
nan en relación con otras –a veces subsumiéndose o 
traslapándose, a veces contraponiéndose–. Sus ám-
bitos de actuación son asimismo variables, pueden 
referirse a un pequeño territorio circunscrito geo-
gráfi camente, abarcar regiones más allá de fronteras 
nacionales (Zerubavel, 2004), o estar por completo 
desterritorializadas. También puede haber una su-
perposición de escenarios (Del Pino y Jelin, 2003). Su 
presencia puede ser ensombrecida o absorbida por la 
de otras comunidades más amplias o poderosas como 
las étnicas o las nacionales.

Muchas de las características y prácticas señaladas 
son válidas para entender el proceso de conformación 
de los grupos aquí investigados. 

Memorias y mujeres, notas contextuales 

En el País Vasco muchas mujeres han emprendido 
esfuerzos para documentar, visibilizar y valorar la 
presencia femenina en la historia e identidad locales, 
y también para construir sentidos sobre el pasado o 
sus hitos en los cuales se incluya no sólo la represen-
tación de las mujeres, sino también un signifi cado 
positivo en torno a esa representación o a la aportación 
que implican las actividades femeninas como parte 

2 Sobre este campo de estudio véase Olick, Vinitzky-Seroussi y Levy (2011) y Radstone y Schwarz (2010), entre otros.
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de la vida del pueblo (Maceira Ochoa, 2011). Acadé-
micas, activistas, feministas, agentes de igualdad,3 
cineastas, artistas, docentes, entre otras, promueven 
el recuerdo de grupos o sucesos particulares –muchos 
de ellos vinculados con las vidas, trabajos o experien-
cias femeninos–, y/o exigen medidas de justicia, verdad 
y reparación. Desarrollan recursos que van haciendo 
familiares y socialmente relevantes otras memorias 
que hasta ahora habían sido silenciadas o ignoradas 
(véase Maceira Ochoa, 2012a). El contexto particular 
y los sentidos de esas acciones varían pero se inscri-
ben en un entorno amplio que representa posibilida-
des de actuación, de atención y de sensibilidad social 
respecto a sus reivindicaciones, en el que las mujeres 
despliegan su agencia y ejercicios de poder. 

Entre sus características destaco la existencia de 
un movimiento nacionalista pro autonomía vasca am-
pliamente extendi do en donde la autorrefl exión, y la 
búsqueda y visualiza ción continua de las señas de 
identidad propia –útiles para establecer las fronteras 
respecto al proyecto llamado Estado español– forman 
parte de prác   ticas sociales con fuerte presencia.4 Tam-
bién, de ins tituciones locales científi cas y culturales 
para el estudio del País Vasco que abarcan disciplinas 
de las ciencias naturales y sociales, así como la cul-
tura y las artes, y generan fondos documentales y 
producciones variadas, extensas y bien diseminadas.5 
De igual modo, hay afi ción y aprecio por la historia: 
existen en los pueblos asociaciones que investigan la 
his toria local o forman archivos o centros de docu-
mentación,6 y realizan trabajos de memoria. 

Otra característica contextual es el proceso relati-
vamente reciente de transición a la democracia y de 
desarrollo político que implica, al menos: una estruc-
tura político-administrativa nueva y tendiente a la 
descentralización, un espacio público activo (en el que 

la ciudadanía se sabe agente) y recursos diversos para 
su accionar. En concreto, el movimiento feminista ha 
generado tanto organizaciones sociales y civiles con 
ca pacidad de interlocución política7 como platafor-
mas políticas y gubernamentales en prácticamente 
todos los municipios vascos. Además, en los ayunta-
mientos es frecuente la réplica de acciones y políticas 
de igualdad, y el trabajo en red. 

La coyuntura se distingue por una intensa atención 
y actividad públicas en relación con la memoria, resul-
tado de la promulgación de la Ley 52/2007, de 26 de 
diciembre, por la que se reconocen y amplían dere chos 
y se establecen medidas a favor de quienes pade cieron 
persecución o violencia durante la guerra civil o la 

3 Con este término se denomina a las funcionarias públicas que trabajan en las áreas de igualdad gubernamentales.
4 La lengua, el uso verbal, corporal o físico de determinados símbolos, el consumo de ciertos productos culturales, o las for-

mas de vestir, entre otras acciones individuales compartidas, son indicadores públicos que manifi estan una adscripción 
identitaria y una defensa política de ésta. De igual modo, hay un amplio abanico de actividades sociales relacionadas con 
la expresión y el fortalecimiento de la identidad, memoria y cultura vascas: prácticas y concursos de deportes tradicio-
nales, bailes típicos, platillos tradicionales, celebraciones de días y fi estas dedicados a la lengua y a la nación vascas y 
manifestaciones políticas, entre otras. 

5 Un posible factor adicional de la fuerza de este tipo de estudios es el desarrollo de la antropología social en la región. En 
el franquismo se moldeó una antropología afín a los objetivos del régimen. Fomentaba la diversidad cultural y étnica y la 
iden tifi cación con un territorio, e ignoraba otras diversidades (políticas, religiosas, de clase, etcétera). Aunque el peso de las 
tradiciones populares, de las manifestaciones culturales locales y del territorio se han trascendido actualmente en la disci-
plina científi ca, aún perduran en identidades y relaciones sociales (Brandes, 2011). 

6 Como señala Josefi na Cuesta, la historia local tiene una fuerte tradición en España que, en algunas regiones, se ha in-
tensifi cado, además, en relación con los nacionalismos emergentes durante y después del franquismo (entrevista realiza-
da el 15 de febrero de 2011). 

7 Una peculiaridad que debe destacarse del movimiento y asociaciones feministas vascas es la interacción con otras organi-
zaciones dedicadas a temas ambientales, laborales, antimilitaristas, a favor de los derechos humanos y la justicia social, 
o tam bién con tintes políticos/partidistas, además de haber heterogeneidad y fl uidez entre los ámbitos de actuación fe-
minista, lo cual potencia su visibilidad e impacto. 
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dictadura, y de las acciones y políticas públicas deri-
vadas de ella;8 así como de la Ley de Reconocimien to 
y Reparación a las Víctimas del Terrorismo, promul-
gada por el gobierno vasco (2008), entre otros instru-
mentos, que ha generado debate y actuaciones pú-
blicos. Existen múltiples co munidades e iniciativas 
de memoria y de olvido alrededor de estas cuestiones, 
y también de algunas otras –menos, y más difusas– 
vinculadas con asuntos como patrimonio, exilio, te-
máticas generacionales o gremiales, ofi cios, historias 
barriales. Las mujeres no son protagonistas desta cadas 
en todas esas empresas ni objeto de especial atención; 
pero ese conjunto de acciones representa una proli-
feración de narrativas, la apertura a sentidos y resig-
nifi caciones múltiples, y una arena social y política 
de la memoria activamente ocupada en la que muchas 
mujeres se esfuerzan por actuar. 

Las mujeres memoriosas 
que dejan huella

Refl exiono sobre la puesta en marcha de una comu-
nidad de memoria y sus dinámicas a partir de dos 
experiencias que corresponden al proyecto Huellas de 
las Mujeres (Huellas, en adelante), desarrollado en los 
municipios vizcaínos de Basauri y Ondarroa entre 
2010 y 2011. El trabajo de campo fue la principal he-
rramienta para la recolección de información;9 im plicó 
la observación participante durante diversas ac ti-
vidades del proyecto, entrevistas con personas involu-
cradas en su impulso10 y con expertas en ciertas te-
máticas o aspectos de la realidad local, diario de 
campo, y recopilación de información documental. 

El proyecto Huellas consistió en un trabajo para 
do cumentar y difundir los aportes y la presencia de las 
mujeres en cada municipio, inscribiendo materialmen-
te dichos aportes (huellas) en el pueblo y en su me-

moria. Basauri es una ciudad industrial, ahora parte 
de la zona metropolitana del Gran Bilbao. Ondarroa, 
un pequeño pueblo pesquero de la costa.11 

Aunque no a toda comunidad de memoria subya-
ce, necesariamente, un “proceso basado en una elec-
ción volitiva” (Van Boeschoten, 2004 cit. en Cappelletto, 
2005a: 4), en este caso sí; se trata de una comunidad 
creada alrededor de un proyecto político en donde la 
gradual participación y adhesión a ésta se construyen 
de modo explícito. Huellas puede pensarse como un 
proyecto feminista de memorialización por cuanto con-
sistió en un proceso para crear y poner a funcionar 
en la vida social una (contra)memoria –feminista– para 
su signifi cación colectiva o instalación en la agenda 
y dinámica públicas.12 El proyecto surge desde las 
áreas de igualdad municipales, y va incorporando a 
las ciudadanas en la construcción y validación de la 
narrativa sobre las huellas de las mujeres en cada 
localidad. Se convoca a las mujeres a ser parte del 
pro ceso, y la voluntad de sumarse y el tipo de compro-
miso lo decide cada una. 

¿Cómo se comparte y produce localmente un rela-
to mnemónico? El proceso consistió en la construcción 
colectiva de un relato sobre las huellas de las mujeres, 
identifi cando lugares físicos asociados a sus experien-
cias y a las aportacio nes a su municipio, los cuales 
se pudieran reconocer –física o simbólicamente– como 
marcadores de sus acciones. El conjunto de lugares 
forma un itinerario o mapa que abarca toda la locali-
dad (Fernández, 2011). El relato se desarrolló en dos 
etapas. La primera, de investigación, en la que la 
responsable del proyecto bosquejó una serie de ám-
bitos de participación y acciones de las mujeres en cada 
municipio a partir de entrevistas y revisión docu mental. 
De este trabajo surgió un documento-relato amplio 
sobre un sinfín de haceres y rastros de la pre sen cia 
femenina. En esta etapa, varias mujeres –so bre todo 
aquellas que fueron emergiendo como protagonistas 

8 Aunque las comunidades e iniciativas de memoria sobre la guerra civil y el franquismo tienen una larga data, el contexto 
institucional y las disposiciones jurídicas recientes representan una coyuntura favorable para su mayor visibilidad públi-
ca y para la concreción de políticas públicas en torno a ellas. Véase Ferrándiz (2010), Cuesta (2007) y Vinyes (2009), así 
como el artículo de Rubin en este número de Alteridades. 

9 La investigación de la que se desprende este artículo tuvo un objeto y alcance más amplios que el proyecto Huellas. Se 
realizó principalmente entre 2010 y 2011, aunque se ha prolongado de manera intermitente hasta la fecha de redacción 
de este texto (2014).

10 A través de una entrevista semiestructurada con participantes se trató de indagar sus perspectivas y experiencias del 
proceso cuando estaba fi nalizando el proyecto; y con las coordinadoras, además de entrevistas antes, durante y después 
del proyecto, hubo un continuo intercambio de información vía internet y otros espacios de interlocución (conferencias, 
jornadas) para recoger sus objetivos, puntos de vista, balance, etcétera. Aquí se retoma, sobre todo, la información apor-
tada por las participantes.

11 Su tamaño, la conformación demográfi ca de sus poblaciones, y la coyuntura política de cada municipio distan de pare-
cerse, pero no hay espacio para su caracterización. Sólo especifi co que en el momento del trabajo de campo había en On-
darroa una gran división y tensión partidistas, expresadas en un confl icto abierto entre la ciudadanía y el partido en el 
gobierno, así como entre diversos actores políticos. 

12 El concepto de memorialización lo retomo de Brett et al. (2007). Las diferencias entre trabajos de memoria y proyectos de 
memorialización las desarrollo en Maceira Ochoa (2012b: 25 y ss.). 



Luz Maceira Ochoa

29

o testigos de eventos o acciones registrados– participa-
ron individualmente como informantes, compartiendo 
sus vivencias y apreciaciones en entrevistas. 

La siguiente etapa consistió en transformar el cú-
mulo de vestigios variopintos y multitemáticos en 
“hue llas”, acciones signifi cadas como hitos o, parafra-
seando a Zerubavel, miradas telescópicamente y re-
lacionadas con lugares pertinentes para evocarlas. 
Para ello se invitó abiertamente a las ciudadanas a 
parti ci par en un taller de varias sesiones en el que, al 
inicio, se contras ta ría ese primer documento-relato. 
El taller se insertó en las actividades de la Escuela de 
Empoderamien to de las Áreas de Igualdad, y se difun-
dió a través de sus medios usuales (volantes, tablero 
de anuncios, web, correo electrónico). Se anotaron 
mujeres de diversos per fi les.13 Algunas habían sido 
entrevistadas en la eta  pa previa, o formaban parte de 
un círculo próximo a ellas, pero otras no, asistieron 
por mero interés en el tema.14 

El taller se convirtió en el espacio de construcción 
de esa incipiente comunidad de memoria en donde no 
sólo se contrastó la información documentada sino que 
se negociaron sentidos sobre ese relato, se priorizaron 
y pactaron formas de interpretarlo, se descartaron al-
gunos contenidos y se profundizaron otros. El docu-
mento-relato fi nal se produjo, cuidó y validó hasta su 
último detalle en estos grupos; en Ondarroa se puso 
tanta atención a la composición del texto y a su tra-
ducción a la variante local de euskera, que el proceso 
se prolongó varios meses. El grupo revisó cada línea 
del documento fi nal. Esto, más que ser una anécdota 
logística, refl eja la implicación del grupo y el valor que 
se atribuyó al documento-relato, expresión material 
y artefacto comunicativo de un complejo proceso de 
interacción social en torno al pasado de las mujeres 
en el pueblo.15 

En el taller se logró un “trasvase de conocimientos 
y experiencias con las mujeres participantes”, además 
de recoger “la heterogeneidad de mujeres que compo-
nen y forman parte de la realidad del municipio […] 
con la fi nalidad de tener en cuenta la diversidad de 
los espacios y tiempos signifi cativos para ellas, así 
como las diferentes formas de utilizarlos, vivirlos y 
entenderlos”, afi rma la coordinadora (Fernández, 2011: 
176). Sin embargo, compartir el relato no fue fácil ni 
automático, ni siquiera entre un grupo pequeño como 
el del taller, pues había que crear una comunidad de 
recuerdo, tejer redes de signifi cado alrededor de esos 
haceres de las mujeres –por más próximas que pudie-
ran parecer al tratarse de vecinas o personas del mis mo 
pueblo, y por más orgullo local que pudieran represen-
tar sus acciones–. Aquí, el proceso de narrar y escu-
charse colectivamente, de recordar juntas (Cappelletto, 
2005c), de compartir perspectivas y percepciones, 
de percatarse de diferencias y tomar distancia, fue lo 
que permitió generar esa comunidad que pudie ra, 
después, implicarse en el desarrollo de ese relato y en 
cierta medida en su difusión o transmisión.16

En términos metodológicos, la dinámica del taller 
consistía en presentar, por lo general con apoyo de 
fo tografías, las huellas preliminares. La investigadora 
contaba con quiénes había hablado y por qué ponde-
raban los eventos como relevantes. A partir de esto, 
el grupo pedía aclaraciones, completaba información, 
discrepaba sobre la huella propuesta o su importancia, 
compartía su propia experiencia en relación con hechos 
o personas a los que se hacía referencia. Las par tici-
pantes relataban anécdotas y otros recuerdos evocados, 
se planteaban preguntas entre sí, y reconstruían de 
manera conjunta acontecimientos pasados, ade  más 
de reconsiderarlos en el presente. A menudo iden ti-
fi caban la necesidad de hablar con otras personas, 

13 En los grupos participaron en promedio diez mujeres, cifra equivalente a las de otras actividades de las Escuelas; su 
rango de edad varió entre 23 y 67 años, con un nivel de instrucción medio y ocupaciones diversas (una estudiante, artis-
tas, amas de casa, una modista, obreras, promotoras culturales o sociales, profesionistas, jubiladas), residentes de barrios 
distintos. En algunos casos, pertenecientes a asociaciones sociales y, en Ondarroa, a grupos políticos –de diferentes fac-
ciones ideológicas–. Algunas eran integrantes del Consejo de Igualdad municipal. Varias habían participado en otras 
actividades de las Escuelas. A pesar de posibles coincidencias en actividades o intereses, no todas se conocían ni todas 
tenían una relación entre sí. 

14 Más allá de charlas informales y conversaciones en campo, entrevisté a cinco participantes. Consideré que: a) fueran de 
eda des o generaciones diferentes; b) que su grado de participación en el proyecto fuera también distinto (sólo mediante el 
taller o como informante y participante del taller), y c) disponibilidad para hacer la entrevista en español.

15 En términos generales, las huellas de ambos relatos representan acciones o logros en entornos laborales, espacios de 
encuentro y movimiento asociativo (centros de promoción de las mujeres, de planifi cación familiar, juveniles, culturales, 
etcétera), luchas e hitos en la construcción y defensa de los derechos de las mujeres y en las políticas de igualdad, pre-
sencia simbólica de las mujeres en los pueblos (monumentos y otros lugares de la memoria), eventos relacionados con el 
deporte, la recreación y las fi estas. Véase Fernández (2011 y 2012).

16 Climo y Cattell elaboran algunas ideas sobre estos procesos sociales de construcción y mantenimiento de signifi cados 
respecto al pasado, entre los que incluyen, según términos acuñados por diversos autores: “co-remembering”, “re-remember-
ing” y “un-remembering” (Archibald, 1999), “narrativización”, “cognitivización” y “convencionalización” (Schudson, 1995), 
entre otros (cit. en Cattell y Climo, 2002: 25). 
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indagar algún otro hecho o profundizar la información 
para ampliar el conjunto de voces e interpretaciones 
sobre las huellas de las mujeres (tareas usualmente 
delegadas en la coordinadora). Se fue construyendo 
un proceso de memoria colectiva en el que poco a poco 
fueron surgiendo ecos del pasado con la ayuda de las 
mujeres. El espacio grupal devino un espacio de so-
cialización de información, de re/cordar17 experiencias 
y visiones, proceso en el que la subjetividad y la re-
fl exión crítica fueron parte medular del ejercicio. 

El recuerdo social 
como práctica política

“Traer el pasado al presente ya no es sólo un tema de 
recuerdos y olvidos, sino que, en primer lugar, es una 
práctica política”. Práctica que alude a trayectorias y 
reclamos de grupos que han experimentado desde 
distintos lugares la subordinación (Ramos, 2011: 
141).18 La voluntad de generar una memoria de las 
mu jeres y favorecer su recuerdo social supone un pro-
yecto y un accionar políticos. 

En gran medida, los propósitos de las promotoras 
del proyecto fueron compartiéndose y asumiéndose 
por los grupos, las mujeres los ajustaron o tradujeron 
a sus propios intereses o discurso, y tenían claras las 
razones por las cuales involucrarse en el proceso de 
hacer memoria. Además de razones personales –como 
encontrar un espacio de aprendizaje o de identifi ca-
ción con el pueblo–, mencionaron otras relacionadas 
con jus  ticia, reivindicación, y búsquedas simbólicas y 
políticas. Por ejemplo, reconocer que en esa comuni-
dad mnemónica tenían la posibilidad de percatarse de 
la complejidad de una realidad cercana pero que no 
ha bían examinado o problematizado, entretejiendo la 
historia social con la personal desde nuevos ángulos, 
o de fortalecer su conciencia o lecturas políticas: 

Me sorprendió el tema de los acosos sexuales. Quedé un 

poco alucinada. Eran de la generación de mi madre esas 

mujeres. También lo de la huelga. Sabía que habían he-

cho una huelga muy potente pero no sabía el motivo. Mis 

padres, como muchos, tuvieron que empezar a trabajar 

en otros lugares tras meses de huelga, ya no cobraban, 

se fueron a trabajar a otro sitio. Yo me acordaba de eso, 

pero no del motivo. Y el otro día le pregunté a mi padre: 

“¿oye, esa huelga que hicisteis, y que las mujeres cobra-

ban menos y todo?”, no hablé mucho más pero sí me lo 

confi rmó.19 

Cosas que cuenta fulana las he oído en casa, pero la otra 

versión, y luego escuchas a fulana contar su versión ¡y 

es una gozada!, es una gozada porque ella te cuenta lo 

que pasó. Tú sabes lo que has oído en casa, y luego haces 

la síntesis de los prejuicios que había antes contra las 

feministas –que has oído en casa también–. Es enriquece-

dor porque tenías cierta información que luego has po dido 

contrastar con ellas, y luego ya te has hecho tu opinión. 

Otros argumentos son encontrar en las sesiones 
colectivas y en la socialización del relato una oportu-
nidad para el reconocimiento mutuo, para la celebra-
ción femenina, una especie de valoración y homenaje 
(de ellas mismas y de otras mujeres), y también una 
plataforma para marcar posiciones o adscripciones: 

Yo creo que ya dimos un poco la versión de lo que hace-

mos como organización, y creo que sí es importante que 

se sepa que no es un grupo marujil,20 ¡a mí eso me fasti-

dia, me niego a que me identifi quen así! Y, desde luego, 

al colectivo tal, ¡chapeau!: ¡son maravillosas! […]. Es im-

por tante que se recupere lo que se ha hecho por parte de 

las mujeres del municipio, que son pequeños logros que 

se han conseguido y son motivo de orgullo y satisfacción. 

Otras razones explicitan el interés por avanzar la 
agenda feminista: “dar mérito”, “valorizar”, “dar luz a 
experiencias positivas” fueron frases frecuentes sobre 
la justifi cación del proyecto. Visibilización y protago-
nismo se asumen como palancas para la lucha de las 
mujeres, que aquí se apoyan en las disputas por la 
me moria (véase Maceira Ochoa y Rayas, 2011a: 30 y 
ss.). Para las ciudadanas tiene un signifi cado la cons-
trucción y publifi cación de las huellas:

Pienso que hacer este tipo de refl exión nos compete a 

nos otras mismas: vernos como autoras de, no siempre 

como receptoras de algo. Y además, cuando esa refl exión 

se hace con otras personas, siempre es más enriquecedo-

ra porque cada una lo cuenta desde su propia experien-

cia. Te hacen ver otra parte [de las cosas]. Y lo que tú 

17 Apelo a la etimología del término: del latín recordare, compuesta del prefi jo re- (“de nuevo”) y un elemento de cordare/cor/
cordis (“corazón”). Recordar implica volver a pasar por el corazón. 

18 Algunas referencias teóricas y una síntesis sobre prácticas políticas y sus relaciones con prácticas de memoria pueden 
verse en Maceira Ochoa (2012b: 26 y ss.).

19 Incluyo frases y extractos del material de campo, obviando nombre y señas de las entrevistadas. 
20 La palabra “maruja” se refi ere a mujeres dedicadas sólo al trabajo del hogar, y casi obsesionadas con éste, supuestamente 

sin aspiraciones o actividades de tipo cultural, social o político.
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puedes aportar también te satisface a ti misma, es un 

chute de autoestima pero también estás compartiendo 

con otras personas a quienes escuchas con respeto y 

atención.

Este proyecto es el empoderamiento de la historia de las 

mujeres del pueblo […] ¡tan invisibilizadas!, porque no 

se nos ha visto y hemos estado ahí. Y hay que reconocer 

todo eso y visualizarlo y situarlo y darle la importancia 

que merece –ni más ni menos pero la que se merece–. Y 

empoderarnos todas juntas, creérnoslo de verdad que 

somos sujetas y que estamos aquí para dejar huellas en 

los espacios públicos, no en la cocina de tu casa y esas 

cosas. 

En conjunto, estos signifi cados representan no sólo 
una orientación política respecto al contenido y uso 
del relato construido, sino también una práctica po-
lítica en la que se consigue más información o concien-
cia que redunda en benefi cio de la agencia; se genera 
re/conocimiento y posicionamiento que fortalecen al 
grupo; se crean recursos para el empoderamiento 
personal y colectivo y espacios para ejercer el poder. 

Adelante profundizaré cómo se traduce esto en las 
dinámicas de y en la comunidad de memoria, pero 
subrayo que sucede en una relación entre mujeres, 
la cual ha sido considerada por el feminismo como 
una práctica política privilegiada y subversiva. Prime-
ro, porque la relación, el pensamiento y el acuerdo 
entre mujeres son lo no pensado en la cultura huma-
na. Segundo, porque implica una forma de transformar 
el mundo pues permite construir mediaciones para 
que las mujeres se relacionen consigo mismas y es-
tablezcan relaciones de sororidad y affi damento (véa-
se Librería de Mujeres de Milán, 1991; Lagarde, 2012; 
Belausteguigoitia, 2012). En esa práctica política se 
da espacio a la existencia de las mujeres (diversas, 
desiguales) y a su intervención en el mundo –base 
para reconocer su autoridad, lo que pueden aportar-
se entre sí, aprender de las más poderosas o capaces, 
cons truir confi anza y alianzas–; se pronuncian, eviden-
cian y abordan disonancias y confl ictos; se generan 
soportes y recursos de y para el poderío. 

La comunidad mnemónica de las mujeres que de-
jan huella ha podido desarrollar esta práctica política 
a tra vés de las relaciones entre esas participantes de 
per fi les sociales y políticos diversos –a veces opuestos–, 
que no compartían experiencias o memorias que las 
vincularan a priori, pero que colocan ante ellas el afán 
de construir un relato colectivo capaz de posicionarlas 
y potenciarlas en sus pueblos en un ho rizonte que 
encadena pasado, presente y futuro. Su vo luntad las 
conduce a adoptar una especie de mito común fun-

dante y ponerlo en altavoz para integrarse en un colec-
tivo más amplio que recuerda y quiere ser recordado. 

Dinámica comunitaria: nosotras

Una clave del proceso fue la construcción del nosotras, 
de ese sujeto de las prácticas políticas en cuestión. 
Más allá de la membresía, se requería defi nir carac-
terísticas y límites de la comunidad, lo cual fue com-
plejo. Construir un recuerdo compartido de y sobre 
las mujeres, v.g.: nosotras, implicó acotar ese grupo 
potencialmente enorme, casi inabarcable, constitui-
do por las mujeres rememoradas o memorables del 
pueblo. Esto fue sencillo al priorizarse huellas de 
eventos recientes, protagonizados por mujeres capaces 
de contarlas, situaciones vividas en un periodo tem-
poral de no más de tres generaciones. Pero reconocer 
como huellas sus experiencias y empeños fue difícil. 
Excluir las acciones de unas e incluir las de otras fue 
objeto de reiteradas discusiones cuya so lución no 
siempre fue satisfactoria para todas las participantes. 

En parte, la falta de claridad o de consenso sobre 
los contenidos incluidos en el relato se debe a que la 
identidad del grupo de memoriosas como tal estaba 
apenas construyéndose y faltaron asideros explícita-
mente válidos para todas. La negociación del relato 
estuvo tironeada sobre todo por la califi cación o des-
califi cación de ciertas huellas a partir de su carácter 
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feminista o de la carencia de éste.21 En el taller hubo 
múltiples discusiones al respecto, y poco a poco se 
dejaron fuera acciones y protagonistas que carecían de 
un sello feminista o de una fuerte connotación trans-
formadora política, social o cultural. Según la perspec-
tiva de una entrevistada, “todas teníamos más o menos 
claro que se trataba de huellas de mujeres y de femi-
nistas”, es decir, el horizonte político de base suponía 
esa distinción; pero no todas las participantes parecían 
encontrarla obvia o pertinente:22 

[resultó] peligroso estar continuamente calibrando hasta 

qué punto son [feministas o no] las personas que te es-

cuchan o participan. Hay quienes creen que tienen la 

exclusiva del feminismo. Y hay olvidos de gente que a lo 

mejor no ha estado ahí en primera fi la –porque a lo mejor 

es más fácil poner una pancarta o hacer un montaje con 

respecto a la violencia, que ser consecuente en tu propia 

vida personal y en tu profesión–, y a lo mejor hay apor-

taciones que han quedado ninguneadas porque no han 

sido de militantes de un partido político o de una asocia-

ción feminista.

Había acuerdos implícitos acerca de dejar al mar-
gen cuestiones partidistas, al tiempo que identidades 
relacionadas con la adscripción a otras asociaciones 
y grupos siguieron funcionando en el espacio colecti-
vo e, incluso, caracterizándolo como espacio de con-
fl uencia intergrupal –cuestión que no es menor–, pero 
las mujeres memoriosas en cuanto grupo no se defi -
nieron o posicionaron conjuntamente respecto a sí y 
respecto a otras. 

Aunado a esta situación, y como sucede en otras 
comunidades mnemónicas, se observa que no es fácil 
lograr el consenso: ¿a quién pertenecen la historia 
(story), la narrativa, la historia (history), los recuerdos 
e incluso los nombres? (Cattell y Climo, 2002: 33). No 
estaban sufi cientemente claros ni la identidad ni el 
carácter del grupo, por tanto, era difícil saber a quién 
correspondía –y por qué– incluir o excluir un nombre 

o historia. En una sesión, mientras se trataba de 
consensuar el valor de una huella, una señora excla-
mó: “¡¿pero nosotras qué somos, la censura?!”, “no 
censuramos, matizamos”, respondió otra; interacción 
que expresa distintas formas de entender el carácter 
y función del grupo.

Asimismo, los distintos roles de las mujeres en el 
proyecto infl uyeron en la construcción y funciona-
miento del nosotras. Hubo dos niveles de participación 
que no se rompieron ni trastocaron en el transcurso 
del proceso: el de las responsables/coordinadoras y 
el de las participantes. Los roles diferencia dos con ni-
tidez crearon distancia respecto al proyecto e incluso 
al relato, debilitando la construcción de la comunidad 
mne    mónica. No se puede obviar la existencia de una 
re  lación desigual en la base de Huellas. Aunque había 
un ambiente de horizontalidad, las condicio nes de la 
ini ciativa –fundada en la decisión, plazos y pre supues-
tos gubernamentales– y la dinámica de tra  bajo impli-
caban la preexistencia de roles y res pon  sabilidades 
asimétricos que se refl ejaron en la dis tinta fuerza y 
extensión de los lazos generados en tre las mujeres, 
y entre ellas y el recuerdo re/construido.

No obstante, y paradójicamente, esos roles diferen-
ciados también protegieron los frágiles vínculos que 
se gestaban pues sirvieron de barrera –o de coartada– 
para que en los asuntos más complicados o de des-
acuerdo absoluto las participantes desistieran en la 
defensa de sus propias posiciones o delegaran en las 
encargadas su resolución, reduciendo enfrentamien-
tos. De una u otra manera, la aceptación de la decisión 
en espacios externos al grupo o el respeto de la auto-
ridad de las responsables respecto a la estructuración 
del relato pueden interpretarse como que las mujeres 
asumieron pérdidas y ganancias en la negociación en 
pos de un consenso –o de una ilusión de consenso–, 
o que se ubicaron en un papel que consideraron có-
modo y/o satisfactorio. También, que asumieron los 
límites del relato (“no es posible que esté todo”) y su 
carácter inacabado (“siempre faltará algo”). Que reco-

21 Aunque el sentido sobre el uso o función del relato nunca estuvo en cuestión, el contenido y los signifi cados de unas 
huellas, sí. Por ejemplo, se discutió –sin conclusión defi nitiva en el taller– si las asociaciones femeniles que hacen activi-
dades tipo manualidades son una huella o no. Se valoró de modo ambivalente: como actividades “insulsas” que se sostie-
nen gracias al trabajo no remunerado de mujeres, reproduciendo roles e ideologías de género, pero también como espacios 
fundamentales para la vida de muchas mujeres. Parte de la difi cultad de llegar a consensos estribó en la carencia de 
dispositivos metodológicos y de criterios comunes que lo facilitaran. Las disputas se resolvieron de distintas formas. Me-
diante la búsqueda de información adicional: se pedía a la investigadora que ampliara la documentación y también las 
participantes hacían por su cuenta indagaciones adicionales, hablando con personas del pueblo o de sus propias organi-
zaciones, o llevando materiales que apoyaran su punto de vista (recortes de diarios, memorias, antiguos panfl etos). Y, 
sobre todo en Ondarroa, con la actuación de la técnica de igualdad como interlocutora en reuniones bilaterales con las 
personas o partes “enfrentadas”, de modo que después aportaran al grupo una postura ya puesta en perspectiva que 
pudiera discutirse de nuevo para buscar acuerdo. Cuando éste no se alcanzó, a veces se decidió con base en la opinión 
de la mayoría, y a veces la decisión fi nal se delegó en las responsables; asunto que comento más adelante.

22 Hubo diferencias entre los municipios. En uno sí se mantuvo este carácter como criterio prioritario, en el otro hubo más 
empeño en ampliar ese criterio para incluir huellas de las mujeres que no necesariamente tienen un signo feminista.
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nocieron la autoridad y legitimidad del rol de quien 
hace un trabajo de investigación formal y sistemático, 
dándole un voto de confi anza. Aparte, vale recordar 
que las participantes utilizaron estrategias que tras-
cendían el diálogo y el espacio colectivos para infl uir 
en el relato. En otras palabras, a pesar de o más allá 
de roles diferenciados, eligieron ser parte de esa comu-
nidad mnemónica dentro de márgenes que les pare-
cieron adecuados,23 ninguna salió del grupo ni des-
califi có el resultado fi nal; con más o menos intensidad 
se fueron identifi cando con un nosotras. 

El grupo, como señalaron algunas de las entrevis-
tadas, fue un espacio de encuentros: entre mujeres y 
vecinas, pero también entre representantes de colecti-
vos y asociaciones, entre protagonistas de ciertas “pe-
leas” y luchas sociales. Así, al ser reconocidas como 
“representantes de”, el nosotras adquiere otra dimen-
sión, incluye no sólo a las mujeres que están ahí, sino 
que se amplía a las asociaciones de las que son o han 
sido parte esas representantes. Asimismo, el nosotras 
incluye a las informantes que no se involucraron en 
la construcción colectiva del relato, pero cuyas voces 
son su punto de partida. 

Incorporaron en el nosotras a las ancestras con las 
que es posible establecer un vínculo porque en el 
ta ller se da un proceso de transmisión que conecta a 
las contemporáneas con ellas. Las diferencias inter-
generacionales, intersectoriales y grupales permitieron 
que allí se narraran historias diversas, enterarse de 
ellas o recordarlas –ya fuera por haberlas vivido o ha-
berlas escuchado de otras mujeres–. La proximidad o 
distancia personales con cada huella se relativizan 
o trascienden en mayor o menor medida para relacio-
narse con ellas y sus protagonistas. 

El vínculo se extiende más allá del tiempo-espacio 
del grupo mismo porque se establece una trayecto-
ria de continuidad entre mujeres del pasado o del 
presente afi nes por origen, por actividad, por lazos 
consanguíneos, de vecindad o gremiales, cualquier 
relación es válida para conectarse: “Nuestro trabajo 

es hacer que [mi hija y las generaciones jóvenes] for-
men parte de esta línea, de ese continuum, y contarles 
cosas, contarles la importancia del trabajo que hicie-
ron y de cómo trabajaban las mujeres del pueblo”, 
dice una entrevistada. Se crea una genealogía: “se 
puede reconocer que estamos aquí por ellas, porque 
ellas han hecho posible todo esto”. “Ellas” son esas 
mujeres del pueblo, protagonistas destacadas y acto-
ras anónimas cuyas huellas se recuperan, mujeres 
que pueden haber sido conocidas o no, pero que aho-
ra se incluyen en una línea que se retrotrae genera-
ciones atrás y de la que se es parte. Y “ellas” también 
pueden ser luchadoras sociales de otros entornos 
tem porales o geográfi cos cuyas experiencias, traba-
jos o reivindicaciones pueden compartirse y forman, 
conjuntamente, parte de ese movimiento social am-
plio a favor de los derechos de las mujeres o de la jus-
ticia.24 La comunidad adquiere entonces un estatus 
glocal. 

La afi nidad entre esas mujeres con diferentes tipos 
de presencia se construye a partir de la empatía y la 
simpatía por las causas que implican sus acciones, y 
en función de intereses e identidades sectoriales, pro-
fesionales, ideológicos, personales, etcétera. La crea-
ción, apropiación y adscripción colectivas en una ge-
nealogía –consanguínea o adoptada– están cruzadas 
por la voluntad y la subjetividad, los recursos, los 
intereses y la situación individuales. El sentido de 
comunidad está en construcción permanente y cifra-
do en el conocimiento de lo que ha afrontado, experimen-
tado y alcanzado un grupo social: las mujeres como 
colectivo. En estas incipientes comunidades, la con-
dición de las mujeres y/o las distintas situaciones que 
experimentan devienen el núcleo identifi cador y ar-
ticu lador para pensar lo común y para conformar y 
difundir un bagaje colectivo en su nombre, por más 
que haya diferencias individuales, generacionales, 
po líticas, interculturales y sociohistóricas (Maceira 
Ochoa, 2011; véase Bold, Knowles y Leach, 2002; Di 
Liscia, 2007; cf. Sapriza, 2010).25

23 En el caso de Basauri, el grupo depositó en la coordinación del proyecto no sólo la confi anza y la tarea, sino también la 
capacidad decisoria, desmarcándose de toda corresponsabilidad o coparticipación, o, en sus propias palabras: “ella sabrá 
lo que hará”, “no me toca a mí hacer ese cierre” o “puedo contar algo sin la responsabilidad de que después tenga que 
teorizarlo o justifi carlo, ya habrá alguien que nos lo diga”. Esto, sin duda, limita no sólo la autoría colectiva, sino además 
la fuerza de apropiación del relato y de las vías derivables para su memorialización. En el caso de Ondarroa, las mujeres 
del grupo tuvieron mucha más implicación en la autoría y defi nición fi nal del relato, pues la exigieron, y hubo asimismo 
condiciones institucionales que la favorecieron. El contexto de alta tensión y confl ictividad políticas obligaron a prestar 
mucha atención y cuidado al proceso, a la inclusión y ponderación de distintas visiones, a la negociación y búsqueda de 
matices, cosa que en un contexto sin esta extrema politización, como el de Basauri, no resultó tan sensible o necesaria 
–aunque hubiese sido importante–. El análisis de la agencia implicada en las distintas maniobras arriba referidas puede 
apoyarse en Holland et al. (2001). 

24 En los talleres, no sólo se establecían paralelismos entre las huellas en Basauri y Ondarroa, sino que el movimiento fe-
minista o por la de  mocracia –fuera el del País Vasco o el internacional– podían englobar o dar una nueva dimensión a las 
experiencias locales. 

25 Esta idea lleva a la consideración de las políticas de la identidad, tema que no abordaré aquí. Tanto en los estudios femi-
nistas como en los de memoria éstas han sido objeto de refl exión. 
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En esa comunidad con la cual vincularse puede 
haber lugares distintos. Una participante que no ha-
bía protagonizado ninguna huella se miraba a sí mis-
ma como “espectadora” capaz de reconocer “la importan-
cia de que tal cosa fue un hito, o de lo relevante que 
ha sido para muchas mujeres” y, en esa medida, al 
compartir el sentido de sus luchas y valorarlas, “alia-
da y parte de”. Los vínculos se tejen con lazos de di-
fe rente grosor y tejido, se puede ser y estar ahí de 
múl tiples modos. La identifi cación de cada mujer me-
moriosa con esa comunidad en construcción se sabe 
sujeta a las reservas, intereses y deseos de cada una. 

El nosotras pretende extenderse mediante la sim-
patía, adhesión o identifi cación de otras mujeres del 
municipio (todas, cualquiera, las que quieran). Ellas 
son las principales interlocutoras, quienes podrán 
sen tirse interpeladas y conectarse con las huellas e 
incorporarlas en sus propios recuerdos o perspectivas 
(véase Archibald, 2002), aunque su interpretación 
adquirirá distintos sentidos para cada una. Se exclu-
ye de ese nosotras potencial a “las conservadoras”, 
consideradas distantes u opuestas al núcleo del rela-
to. He ahí una frontera de alteridad que marca la 
identidad colectiva de esta comunidad. Aún así, una 
característica y fortaleza de esta comunidad parece 
ser su fl exibilidad, apertura y fl uidez. 

Dinámicas de poder en y de la comunidad 
de mujeres que dejan huella

Lo que se ha referido evidencia la construcción o uso 
por parte de las mujeres de ciertas fuentes de poder, 
así como capacidades y poderes simbólicos y políticos 
implicados en el ejercicio de recuerdo compartido que 
esas pequeñas comunidades en gestación van gene-
rando para moverse y adquirir fuerza interna y externa. 

El respaldo institucional y el carácter investigativo-
académico del proyecto (que supuso una validez y 
calidad particulares) fueron fuentes signifi cativas de 
poder; pero al margen de éstas, destaca el esfuerzo 
interno del grupo para hacerse de poder, en concreto, 
el empeño que las mujeres pusieron en la construcción 
de su legitimidad como grupo. Junto con la continua 
preocupación ya referida respecto a su función, había 
inquietud permanente por su representatividad y por 
su cualifi cación para reconstruir un relato y defi nir 
las huellas de las mujeres en sus municipios, importan-
tes para establecer una base de credibilidad, un poder 

de convocatoria o capacidad de interlocución. Trata-
ron de conseguirlas de distintas formas: un afán por 
ser abarcadoras y contar con la mayor polifonía po-
sible, una clara conciencia en cuanto al carácter in-
concluso y abierto del relato –sujeto a un devenir más 
allá del propio grupo–, y a la responsabilidad de ser 
voceras de “las mujeres” del pueblo: 

Todas lo queremos hacer bien, y todas queremos recordar-

lo todo para que no quede… ¡jo, bastante olvidadas he mos 

estado ya, como para todavía olvidarnos nosotras mismas 

de algo! Que por supuesto que puede pasar pero yo creo 

que todas hemos tenido esa responsabilidad también, no 

es solamente un querer participar, es también sentirte 

responsable de participar en un reconocimiento de la hue-

lla que han dejado las mujeres en el municipio. 

Los grupos se saben en proceso de llegar a ser una 
voz colectiva que habla por “todas”, por las olvidadas, 
por las que carecen de reconocimiento; aunque tam-
bién saben que difícilmente pueden hablar “por todas-
todas”, son conscientes de que están fuera mujeres 
que podrían –y deberían– narrar su propio relato. 
Ex pre siones como “ve y pregúntales”, “ellas son las 
que tienen que decirte”, “habla con ellas”, entre otras, 
mues tran la doble intención de dar voz a las más po-
sibles y de no hablar por ellas. Además de no usurpar 
o tergiversar recuerdos, el interés por todas las otras 
voces estriba en dar al relato más verosimilitud.26 

Asimismo se pretendió balancear la atención a unas 
y otras protagonistas, en un intento de “no invisibili-
zar a las ya invisibilizadas”; y se quiso evitar el riesgo 
de “idealizar” a las mujeres o sus acciones, de exagerar 
el impacto de éstas, u obviar los confl ictos, relaciones 
de poder y aspectos negativos de algunas interrela-
ciones de las mujeres que fueron reconociéndose al 
recordar eventos pasados. Conformar el relato fue un 
proceso autocrítico, atento, cuidado. 

Como en otros proyectos de memoria, en este caso 
una fuente primordial de la legitimidad del relato es 
la experiencia de primera mano, el haber vivido –o 
cuando menos atestiguado– una experiencia o suceso 
supone una suerte de posición moral privilegiada a 
quienes narran y otorga autenticidad y autoridad al 
recuento. Una cierta dosis de sufrimiento en esa ex-
periencia pareciera darle más peso: una y otra vez las 
participantes pedían a la coordinadora que hablara 
con las “que les tocó lo peor”, que no indagara sólo la 
situación de tales trabajadoras, sino también la de 

26 El asunto de la precisión, certeza, verosimilitud y verdad de las memorias es ampliamente estudiado. Los estándares de 
ver dad y la importancia que tienen varían de acuerdo con los géneros y estilos narrativos del relato, con su función, con-
textos sociales o políticos, etcétera. 
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las que estuvieron en condiciones extremas, que do-
cu mentara los vaivenes de tal grupo que había “su-
fri do muchísimo”, o relataban lo que sabían respecto 
a lo mucho que esas otras “habían bregado” o denun-
ciaban el poco agradecimiento que habían tenido sus 
afanes. Las gradientes de victimización y de resisten-
cia implicada otorgan mayor estatus al relato, repre-
sentan un tipo de capital simbólico para legitimar la 
experiencia, y son parámetros del reconocimiento 
debido.27

Con mayor o menor éxito, los grupos buscaron sor-
tear las difi cultades de constituirse como un nosotras 
legítimo; defi nirse y asumirse como interlocutoras es 
un ejercicio de poder. Algunos poderes más son reco-
nocerse con la capacidad de contar y de nombrar, de 
defi nir una narrativa con relevancia social y hacerla 
pública; además, hacer proyectos políticos y crear ar-
tefactos culturales para permear sus contextos. So bre 
esta capacidad creativa y de formular subversiones, 
Marisa Belausteguigoitia escribe:

Es la voluntad de distinción de lo ofi cial, de dos formas, 

al separar la interpretación ofi cial de la que ellas ofrecen, 

generan así la diferencia mediante la cual una cosa no 

es otra, o no es semejante a otra; y la de distinguirlas, al 

reconocerlas y honrarlas en virtud de su particular hacer 

que se distingue y se eleva […]. Subvertir signifi ca justa-

mente eso: hacer diferir, trastocar, invertir. [Producir] un 

diferendo, un conjunto de interpretaciones, de marcos 

que permiten al silencio y a las voces y los haceres de las 

mujeres caber y así contar. […] Es un manifi esto de dis-

tinción [2012: 1]. 

Otros poderes se refi eren a la actuación en una 
dimensión ciudadana. La memorialización se cifra en 
clave democrática que apela a los principios de ciu-
dadanía y de derechos. El relato es una reivindicación. 
El impulso gubernamental del proyecto se reconoce 
por las mujeres como parte de su obligación en el tra-
bajo en pro de la igualdad, en el cual participan o apor-
tan los grupos sociales y civiles, “cada uno desde su 
lugar”, hay una base de corresponsabilidad. Se aprecia 
y exige el uso de recursos públicos para esta causa. 

Además, Huellas es un medio de o para la interac-
ción ciudadana: marca una posición y pide un posicio-
namiento de la sociedad; demanda interlocución al 
inscribir las huellas de las mujeres en soportes pú-
blicos, ofreciéndole a la ciudadanía algo que conside-
ra valioso. Es un recurso para entablar diálogos. El 
contexto, como se dijo, muestra cierta permeabilidad 
entre grupos y sus causas sociales, condición favora-
ble para esos diálogos.

El relato apuesta, por un lado, por la continuidad 
en términos de ofrecer a las mujeres referentes para 
arraigarse en una línea o comunidad esforzada, tra-
ba jadora, importante, con logros, pero al mismo tiem-
po pretende, por otro lado, signifi car una ruptura. 
Una ruptura de los ve los que invisibilizan o desprecian 
a las mujeres y a sus quehaceres y aportaciones.28 
Sin embargo, entre los usos de esa memoria no están 
el enfrentamiento ni la exhibición de una comunidad 
misógina o excluyente. En este sentido es, más bien, 
conciliatoria: no hay de nuncias explícitas, aunque el 
intento de “llenar los huecos” acuse las omisiones 
existentes, y producir distinciones y reclamar espacio 
y sentidos suscite desacomodos en el orden y los po-
deres hegemónicos.

La fuerza del grupo hacia el exterior

Es difícil ponderar el impacto de esos proyectos, aun-
que se buscaron medios para la presencia pública del 
relato. En Basauri se instalaron placas conmemo-
rativas a lo largo de la ciudad, marcando cada huella 
–se hizo un fo lleto con mapa y la información corres-
pondiente–, y en Ondarroa se produjeron posterior-
mente materiales di  dácticos para grupos escolares. 
Aún así, los soportes generados todavía son recientes 
y su incorporación en dinámicas sociales y cultura-
les requiere más tiempo. 

“Las memorias disidentes ocupan un espacio –real 
e imaginario– marginal. Se construyen en una comu-
nidad cerrada, y sus ecos apenas alcanzan, por lo 
pronto, a aquellas personas que buscan involucrar-
se en ellas con fi nes investigativos o solidarios”, dice 

27 Las refl exiones sobre la “era del testigo”, así como la discusión en torno a la creación del estatuto de “víctima” y sus im-
plicaciones éticas, fi losófi cas, históricas, epistemológicas, psicosociales y políticas, son cuestiones muy debatidas en los 
estudios de memoria. Véase, por ejemplo, Olick, Vinitzky-Seroussi y Levy (2011), Irwin-Zarecka (2009), Pastoriza (2009), 
Vinyes (2009). En otro trabajo he recogido algunos debates sobre la posición de testigos y sus roles en proyectos de me-
morialización; una de las líneas de refl exión deriva en pensar las diferencias entre construir “memoria de” y “memoria 
sobre” (Maceira Ochoa, 2012b). Otra línea de refl exión sobre la victimización y las memorias de las mujeres puede verse 
en Irwin-Zarecka (2009: 58 y ss.), y para el caso vasco he anotado algunas ideas en Maceira Ochoa (2011).

28 El relato no pretende trazar un paralelo con la historia y participación masculinas, sino que a través de los haceres de las 
mujeres ofrece signifi cados distintos a los eventos y el devenir de la vida social. No busca hacerlas brillar cual heroínas, 
sino delinear sus fi guras en la opacidad, en prácticas comúnmente despreciadas o ignoradas. Subraya miedos, precarie-
dad, violencia, resistencia, emociones, pequeños triunfos cotidianos junto con otros grandes logros para las mujeres. Esto 
subvierte lógicas y signifi cados predominantes. Ofrece nuevos referentes (Belausteguigoitia, 2012).
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Lucía Rayas respecto a comunidades exguerrilleras 
(2011: 268). Aquí, esos círculos potencialmente inte-
resados quizá no sean tan reducidos, hay resonancias 
entre distintos trabajos de memoria de y sobre muje-
res, tanto como en grupos sociales, académicos y po-
líticos afi  nes. Junto a las pinceladas sobre el contex-
to ya esbozadas, y que delinean un entorno favorable 
para el recibimiento positivo de estas subversiones, 
hay otras condiciones positivas: proximidad y procli-
vidad hacia lo local, parte de una cultura con fuerte 
arraigo al territorio (Brandes, 2011); orgullo por cues-
tiones que se consideran relevantes o prestigiosas 
(obras de arte, bienes patrimoniales, hitos históricos, 
genealogías) y que soportan una vinculación antigua 
con el espacio, referencia fundamental en la cultura 
vasca (Del Valle, 1996); y una creciente proliferación 
de proyectos de re/construcción de memorias feme-
ninas y feministas en otros municipios.29 El número 
de grupos de memo riosas aumenta. 

Parece que la comunidad mnemónica de/para el 
recuerdo social de lo que aquí se ha referido como hue-
llas se torna más difusa, adquiere peso la comunidad 
imaginaria o virtual, la global, y pierden impulso las 
dos comunidades locales base. Las mujeres de Onda-
rroa y Basauri dejaron de funcionar como grupo 
de/para el recuerdo una vez que cesó la animación 
externa, cuando el relato se convirtió en texto impre-
so y se produjeron los soportes para su transmisión. 
Ce rraron su participación siendo parte de eventos 
públicos de presentación, difusión y celebración; y al-
  gunas aún asisten a actividades en torno a esas hue-
llas que signifi caron (itinerarios, jornadas, etcéte ra) 
pero hasta ahora no parecen sentirse responsables 
de promoverlas ni de sostener su recuerdo. Posible-
mente la comunidad virtual ampliada y ampliándose 
sea una fuerza que imponga un nuevo ciclo a las mu-
jeres memoriosas de los municipios y puedan rearticu-
larse. O tal vez no, pues, como se dijo, las comunida-
des de memoria, a diferencia de otras, están creadas 
a partir de signifi cados compartidos y de prácticas y 
artefactos mnemónicos que las trascienden espacial, 
temporal o materialmente y no por eso dejan de existir. 

Por último, “la memoria es una arena propicia para 
comprender la relación entre unidad y diversidad, 
entre fuerzas que concentran y fi jan los signifi cados 
del poder y contrafuerzas que los difuminan” (Comaroff 
y Comaroff, 1992 cit. en Ramos, 2011: 137). El devenir 
y la sostenibilidad de esta comunidad –o comunidades– 
de memoriosas y de sus relatos están por transcurrir. 

Refl exiones fi nales 

La experiencia analizada permite vislumbrar prácticas 
y lógicas que dan lugar a la creación de una comuni-
dad mnemónica. En ella, membresía, identifi caciones 
y formas de participación se van delineando al tiempo 
que se genera una narrativa o artefacto que las articu-
la, legitima y posiciona. Se crean vínculos entre mu-
jeres, con personas y sucesos del pasado cuyos ecos 
se magnifi can y signifi can en el presente. A partir de 
esto, se producen movimientos y fuerzas de potencia 
variable. Las huellas parecen ser una metáfora o re-
curso apropiados para construir una conciencia y unas 
aspiraciones que entretejen y fortalecen a las mu jeres, 
un manifi esto de visibilidad y distinción (Belaustegui-
goitia, 2012) para construir la igualdad.

En este caso se reconoce que detrás (o debajo) del 
núcleo central de la memoria social, v.g. las signifi ca-
ciones, existen grupos de personas capaces de gene-
rarlas, transformarlas, aceptarlas, validarlas, subver-
tirlas, rechazarlas, y controlarlas en mayor o menor 
grado. Aquí, son mujeres situadas en un contexto con 
condiciones favorables para hacer esto y, también, 
para originar dinámicas que afecten a otras personas 
y grupos, de modo que puedan tener resonancia sus 
subversiones. No obstante, la polifonía existente da 
cabida a la voz de las mujeres al tiempo que la atenúa. 
Pueden sintonizarse con otras y de esta forma am-
pliarse, aunque no siempre es así. La energía de las 
dinámicas de las mujeres parece insufi ciente frente 
a la de otras comunidades o relatos más poderosos 
(como los relacionados con la guerra civil y el fran-
quismo, y con las víctimas del terrorismo). Su pre sencia 
no siempre sobresale, pero está ahí. Participar en las 
disputas por la memoria supone a los actores no 
hegemónicos sumas y restas continuas, reacomodos, 
ge neración de nuevas estrategias y medios para poder 
participar en ellas. 

Independientemente del resultado de esos ejercicios 
de poder –cuestión que no es menor– el análisis pre-
sentado sirve para distinguir el potencial de la memo-
ria como disparador de un proyecto político más 
am plio que la iniciativa inicial, y para destacar una 
refl exión metodológica sobre la pertinencia de los 
enfoques micro en los estudios de memoria social. El 
estudio de esos grupos de personas que re/construyen 
y signifi can el pasado encuentra en este tipo de apro-
ximaciones luces que iluminan las interacciones cara 
a cara en las que se gestan los mismos grupos y sus 

29 A partir de 2012 el proyecto Huellas se ha impulsado con algunas variaciones en otros municipios vascos: Ermua, Erren-
teria y Eibar; además, como se dijo antes, hay otras iniciativas de memoria.
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procesos (Cappelletto, 2005a); que descubren a las 
personas que elaboran preguntas y respuestas tenta-
tivas sobre los sentidos de los grupos que recuerdan, 
sus tensiones, sus puntos de convergencia y de diver-
gencia; que enfocan la percepción de las/los protago-
nistas sobre sus emprendimientos mnemónicos, así 
como las relaciones contextuales y entre actores, lo 
cual amplía la comprensión sobre los mecanismos que 
forman y mantienen comunidades y memorias. Ésta 
ha buscado ser una de las aportaciones de este texto.

Para cerrar el trabajo, abro el diálogo o, más bien, 
hago una invitación a investigar procesos de otras co-
munidades mnemónicas en distintos contextos, a mirar 
las dinámicas que establecen, y pensar las leccio nes 
que nos enseñan acerca de ellas y de otras cues tio-
nes que atañen a la vida social. En México, por ejem-
  plo, esfuerzos institucionales y, sobre todo, de la so-
ciedad civil, empiezan a construir un campo de la 
me moria activo política, social y académicamente. 
¿Cuáles son las maneras en que allí –y en otros en-
tornos– se están ligando comunidades y memoria so-
cial?, ¿cómo se gestan iniciativas de memorialización 
y los grupos que las promueven?, ¿en qué condiciones?, 
¿qué cabida tienen las mujeres y otros colectivos que 
pueden ofrecernos subversiones?

El campo de la memoria es “un espacio donde el 
interés emancipatorio y el cognoscitivo se solapan sin 
hallar límites precisos” (Ciriza, 2010: 249); y la inves-
tigación contemporánea sobre memoria supone un 
“compromiso con realidades políticas apremiantes” 
(Radstone y Schwarz, 2010: 3). La indagación reali-
zada se asume como una práctica con un interés 
político, feminista. De ahí la perspectiva atenta a las 
relaciones y recursos de poder que afectan a las mu-
jeres, por contribuir al fortalecimiento de memorias 
y de comunidades mnemónicas feministas y demo-
cráticas, por comprender y celebrar la capacidad de 
agencia y los poderes de las mujeres y de otros grupos 
creando subversiones. Por eso la invitación a su marse 
a este esfuerzo que apoye movimientos y siner gias en 
las dinámicas del recuerdo social feminista. El club 
de las memoriosas tiene las puertas abiertas.
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