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Resumen
Se revisan y plantean algunos conceptos y categorías 
para analizar las experiencias contemporáneas de re-
torno y de reinserción/reemigración de los migrantes 
mexicanos que vuelven de Estados Unidos y se reloca-
lizan en espacios urbanos. Se parte de una crítica a 
dos nociones centrales: retorno y reinserción, y luego 
se construye una propuesta desde diversas aproxima-
ciones teóricas. Los aportes principales provienen de 
la perspectiva de las movilidades, los estudios transna-
cionales y las migraciones globales; asimismo, se nutre 
de algunos presupuestos básicos de los estudios so-
 bre circulaciones migratorias y localidades urbanas.
Palabras clave: migración, inserción, espacio urbano, 
circuito, México, Estados Unidos

Introducción

En este artículo se presentan algunos apuntes conceptuales y metodológicos para articular una propuesta 
analítica que, por una parte, aborde el retorno migratorio contemporáneo no sólo en cuanto un evento en 

la vida de los migrantes, o la etapa fi nal de la experiencia migratoria, sino como un proceso que implica readap-
tación societal, y, por otra, que considere el retorno un continuum en la vivencia de migrante. Es decir, es tudiar 
el retorno más allá del acto de volver al país natal, antes bien, como un proceso que conlleva el ajuste de expec-
tativas y la negociación constante de códigos de interacción social en espacios y tiempos específi cos, lo que se 
ha llamado inserción cuando se alude a la experiencia migratoria en la sociedad de destino, y que en este tra-
bajo se conceptualiza tentativamente como reinserción en la sociedad de retorno. Así, en las si guientes páginas 
se expondrán ejes analíticos preliminares de una propuesta para el estudio de las prác ticas y las experien-
cias de retorno de los migrantes contemporáneos que vuelven de Estados Unidos a México. 
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Abstract
MOBILITY, CIRCULATIONS AND LOCALITIES. ANALYTICAL CHAL-
LENGES OF THE RETURN AND THE REINTEGRATION TO THE CITY. 
Some concepts and categories are reviewed and raised 
to analyze the contemporary experiences of the return 
and reintegration/reimmigration of Mexican migrants 
returning from the United States and relocated in urban 
spaces. The research starts reviewing two key notions: 
return and reintegration, and then a proposal is offered 
from different theoretical approaches. The main contri-
butions come from the perspective of mobility, the trans-
national studies and the global migrations; it also con-
siders some basic presuppositions of the research on 
migratory movement and urban areas.
Key words: migration, insertion, urban space, circuit, 
Mexico, the United States
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La aproximación a los procesos de retorno y rein-
serción en contextos urbanos del país, así como a las 
experiencias de los retornados contemporáneos, pre-
senta varias entradas analíticas. Se apuesta, por un 
lado, a dialogar con las investigaciones que dan cuen-
ta de los cambios que el proceso migratorio México-
Estados Unidos ha tenido durante la última década 
en relación con los perfi les demográfi cos, los trayec-
tos y rutas de viaje, además de los sitios de origen/
salida y re cepción en las sociedades de destino (Durand 
y Massey, 2003; Massey, Durand y Pren, 2014). 

Por otro lado, se revisarán categorías analí ticas de 
los estudios migratorios, y su capacidad heu rística, 
para comprender las modalidades que adopta la cir-
culación, el retorno y los anclajes en el contexto actual 
de los regímenes de la movilidad global, también como 
parte de las transformaciones ocurridas en las circu-
laciones migratorias contemporáneas (Sheller, 2014; 
Glick Schiller y Salazar, 2013).

El artículo consta de cuatro secciones. En la prime-
ra se exponen los antecedentes básicos de los estudios 
sobre retorno e inserción en el campo de las migracio-
nes internacionales. En la segunda se presenta el sitio 
de investigación, a través de tres apuntes que in-
forman acerca de la confi guración de la localidad como 
un nodo de movilidades. En la tercera se explicitan los 
pun tos de partida de la relación retorno y movilidad 
en los circuitos migratorios contemporáneos. En la 
última se ofrecen notas que refl exionan respecto de 
la necesidad de repensar los conceptos de re torno y 
reinserción en la dinámica de las circulacio nes y las 
movilidades contemporáneas. En suma, el objetivo fi -
nal del trabajo es brindar algunas coorde nadas ana-
líticas para abordar el retorno y la reinserción en los 
contextos urbanos de alta movilidad.

Antecedentes

Desde los estudios fundacionales sobre las migracio-
nes internacionales, el retorno ha sido conceptuali-
zado como parte del proceso migratorio. Se encuentra 
en las multicitadas leyes de Ravenstein (1885 y 1889) 
acerca del comportamiento de los fl ujos migratorios 
internacionales. Los principios axiomáticos de Ravens-
tein fueron recuperados en la constitución y de sarrollo 
de este campo de estudio en los años sesenta, particu-
larmente en la aplicación del enfoque de la economía 
neoclásica, para explicar la organización del merca-
do de trabajo y el comportamiento del migrante. Asi-
mismo, estos principios inspiraron la tesis del push 
and pull, hasta hoy dominante en algunas disciplinas, 
para dar cuenta del origen y la dinámica de las mi-

graciones. Sin embargo, no se elaboró teóricamente 
sobre el retor no, como un segmento específi co del pro-
ceso migratorio. 

Además, el retorno fue considerado parte de los 
estudios migratorios de las décadas subsecuentes. 
Fue tratado, por ejemplo, en las propues tas de Fawcet 
(1989) –en el nivel de las micro decisiones y en la ex-
plicación acerca de la formación de los vínculos y el 
funcionamiento de las redes familiares y comunitarias 
en los sistemas migratorios–; así, el retorno fue visto 
como un modo de interconexión entre lugares ligados 
a un sistema. Entonces, el punto medular de los es-
tudios contemporáneos sobre el retorno a las ciudades 
no radica en su novedad, ni en el hecho de ser un 
tema abordado en años recientes en el campo de las 
migraciones internacionales; su reemergencia en la li-
teratura de las migraciones contemporáneas se asocia 
no sólo con el incremento de los fl ujos internacionales 
de re greso a los países de origen –como consecuen-
cia de las crisis de los mercados internacionales de 
tra bajo en la última década–, sino también con la com-
plejidad y la heterogeneidad que el proceso de retorno 
y las experiencias de los retornados contemporáneos 
exhiben, en cuanto una forma de movilidad transna-
cional que implica la interconexión entre lugares y 
modos de vida que se condensan en las ex periencias 
de los mi grantes (Fincham, Mcguinness y Murray, 
2010).

Sumado a lo anterior, la falta de un cuerpo teórico 
y de una perspectiva que ex profeso se ocupen de con-
ceptualizar y problematizar la complejidad de este des-
plazamiento migratorio de retorno y sus impli caciones 
hace relevante la exploración de otras miradas para 
comprender la experiencia de regresar al país de ori-
gen. Así pues, el retorno se plantea como una forma 
de circular en la dinámica de los circuitos migratorios 
transnacionales contemporáneos, y se tra ta, entonces, 
de entender de manera relacional las implicaciones de 
esta etapa del proceso migratorio, como una vivencia 
que se inscribe en una modalidad concreta de la orga-
nización de la vida y el trabajo en el nivel local, pero 
conectada globalmente (Glick Schiller y Salazar, 2013; 
Brenner, 2011; Emirbayer, 1997).

De tal suerte, las aproximaciones teórico-analíticas 
desde las cuales se ha abordado el retorno han tendi do 
más bien a homogeneizar la experiencia de los mi-
grantes retornados a los países de origen, mediante la 
construcción de tipologías que pretenden dar cuen-
ta de las condiciones o factores infl uyentes en la toma 
de decisiones sobre el regreso al país natal (Rogers, 
1984), sin que de tales tipologías se derive una re-
conceptualización de la experiencia y de los signifi ca-
dos de regresar al país natal. De la misma forma, los 
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estudios se han centrado en explorar tipos de retorno 
que tienen su correlato en el diseño de po líticas pú-
blicas específi cas, propuestas por organismos inter-
nacionales (cf. Battistella, 2014). No obstante, estas 
perspectivas centradas en lo fundamental en explicar 
por qué regresan los migrantes asumen la premisa de 
que el retorno supone permanencia en el país de ori-
gen/retorno (cf. Gmelch, 1980), o bien, in-movilidad 
futura (cf. Büscher y Urry, 2009; Adey, 2006). Estos 
axiomas encuentran sus límites cuando las circula-
ciones migratorias actuales muestran variados des-
tinos, entradas y salidas y, por supuesto, también 
diversos retornos y modalidades de retornar. Se sabe 
de antemano que no todos esos desplazamientos res-
ponden a situaciones económicas o a decisiones ra-
cionales, como se ha documentado a través de algunas 
in vestigaciones. Al respecto, Stark (2003) ha asegu-
rado que si bien no sólo lo económico o el cálculo de 
diferencias salariales explican los fl ujos de salida a 
otro país y los múltiples desplazamientos al interior 
de esos países de destino, sí son un factor de peso 
para emprender el viaje; mientras, la migración de re-
torno se encuentra mayormente condicionada –según 
Stark y otros autores, como Cassarino (2004 y 2013)– 
por motivos familiares y personales. Así, el retorno ha 
sido estudiado de manera tangencial, y más bien las 
perspectivas teóricas que se han utilizado para expli-
car la salida de los migrantes se han aplicado también 

para abordar los motivos del regreso al país de origen 
(Durand, 2004).

Empero, se reconoce hoy en día el incremento no-
ta ble de los estudios sobre el retorno en el contexto 
de las migraciones globales, a partir de las crisis de 
los mer cados de trabajo e inmobiliario, que iniciaran 
en 2008, aunadas al endurecimiento de las políticas 
de reforzamiento de las fronteras y los efectos que han 
tenido los procesos de securitización1 (cf. De Genova, 
2013). Pero la mayor parte de las investigaciones acer-
ca de las condiciones y consecuencias del regreso con-
temporáneo de los migrantes a sus países de origen 
aún se realiza desde las mismas aproximaciones teó-
ricas con las que se ha leído el proceso de emigración 
(Cassarino, 2004; Xiang, 2013), y se sigue concen-
tran do en dar cuenta de todo aquello que interviene 
en la decisión de volver al país de origen para, nueva-
mente, rearticular el debate entre migración y desarro-
llo, que poco ha estimado las consecuencias que so bre 
las personas en condición de movilidad acotada han 
tenido estas políticas, las que, en determinados casos, 
han profundizado las desigualdades en el nivel local 
(cf. Glick Schiller y Faist, 2010).

Asimismo, se reconoce que el retorno no es un 
pro ceso inédito en la historia de la migración mexica-
na a Estados Unidos, ni en los estudios acerca de ésta. 
Uno de los temas centrales de la obra de Manuel Ga-
mio fue precisamente la experiencia migratoria de los 

1 Cf. el número temático sobre retorno migratorio de International Migration Review, vol. 48, otoño de 2014; el número temá-
tico especial de la Revista Interdisciplinar da Mobilidade Humana, núm. 41, vol. 1, julio-diciembre de 2013, entre otros 
volúmenes temáticos que abordan las implicaciones del retorno en las sociedades latinoamericanas y africanas; asimis-
mo, el ciclo 2014 del Seminario Permanente sobre Migración Internacional de El Colegio de la Frontera Norte, dedicado 
al tema.
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trabajadores mexicanos retornados que habían par-
ticipado en la primera etapa del Programa Bracero2 

en Estados Unidos (Gamio, 2002; Alanís Enciso, 2003). 
No obstante, si bien es cierto que a lo largo de la his-
toria de la migración mexicana y en los estudios sobre 
este proceso se consideró el retorno como una parte 
de la experiencia migratoria, también lo es que recibió 
menor atención (cf. Alanís Enciso, 2005), si se le com-
para con el volumen de trabajos realizados hacia la 
segunda mitad de la década de los noventa y los años 
dos mil, en temas como las modalidades de la emigra-
ción, los fl ujos de salida y los efectos sobre los lugares 
de origen, las remesas económicas y el desarrollo lo cal, 
los efectos sobre las sociedades de destino de la mi-
gración mexicana en Estados Unidos, o la forma ción 
de clubes y organizaciones transnacionales de migran-
tes y sus vínculos con las sociedades de origen (Massey, 
Durand y Pren, 2014).

Así, cuando se hace referencia a los cambios en el 
proceso migratorio entre México y Estados Unidos, no 
sólo se alude a una modifi cación en el perfi l y las ca-
racterísticas sociodemográfi cas de los migrantes de 
sa lida, y luego al perfi l de quienes retornan, sino tam-
bién a otro tipo de transformaciones en las modali-
dades que adoptan las circulaciones y las condiciones 
de la circulación, que debería tenerse presente en el 
es tu dio de las experiencias de retorno y de reinserción, 
al igual que en el de las expectativas de establecimien-
to de los migrantes retornados a México (cf. Xiang, 
2013; Bielsa, Casellas y Verger, 2014). Se trata de 
incluir analíticamente factores como las diversas mo-
dalidades de vol  ver al país de origen, los motivos del 
re greso (con el incremento notable de las deportaciones 
y las devoluciones de los migrantes de Estados Unidos 
a Mé xico, por ejemplo), el tiempo transcurrido en el 
lugar de destino, los sitios preferentes de asenta miento 
en México –no obstante que la mayoría de los migran-
tes sigue retornando a municipios rurales–, además 
de dar cuenta de las expectativas de reemigración 
(Durand, 2004; Xiang y Lindquist, 2014). 

En suma, se vuelve relevante explorar los elemen-
tos que intervienen en la construcción de tales ex-
pectativas y en las capacidades de los migrantes, así 
como los imagi narios y los sentidos que delinean la 
dinámica de las movilidades asociadas con este pro-
ceso (Xiang y Lind quist, 2014), y que, al fi nal, infl uyen 

también en la elección de los sitios a los cuales regre-
san los migrantes.

Estos cambios en el proceso migratorio suponen, 
en igual medida, transformaciones en las modalidades 
de inserción y/o de inclusión en las dinámicas de las 
lo calidades receptoras de migrantes de retorno, y pre-
ci samente éste constituye uno de los mayores retos 
de volver al país de origen, en comparación con las 
condi ciones y experiencias de retorno de los migran-
tes me xicanos de hace escasos 15 años, quienes en 
efecto regresaban a los lugares de origen, con prefe-
rencia a comunidades rurales, y contaban con la 
protección que supone volver a un municipio rural 
o a una localidad pequeña, donde el apoyo familiar 
y comunitario parecía funcionar como una garantía y 
un soporte para regresar e insertarse en la dinámica 
social (cf. Espinosa, 1998). Por lo que el tema del re-
torno en los estudios migratorios no por fuerza con-
llevaba el de la inserción como un problema o, en este 
caso, la reinserción en el lugar de retorno, pues se 
asu mía que se trataba del sitio de origen y que enton-
ces no imponía mayores retos a la resocialización (Ri-
vera Sánchez, 2015; Papail, 2002 y 2005). 

En síntesis, con base en estos cambios en el pro-
ceso migratorio y en las circulaciones contemporáneas, 
en este artículo se propone realizar un ejercicio de 
deconstrucción de algunas categorías analíticas con 
las que se han investigado estos procesos y transfor-
ma ciones en el campo de estudio de las migraciones 
in ter nacionales. Es decir, se pretende dilucidar en 
tor no a las implicaciones analíticas que ha tenido el 
uso de esos conceptos, pero también refl exionar acer-
ca de las repercusiones políticas de nombrar y exa-
minar, por ejemplo, el retorno y a los retornados (cf. 
Rive ra Sánchez, 2011). En específi co, en las siguientes 
páginas se exploran dos conceptos: retorno y rein ser-
ción, y a partir de éstos se reelaboran algu  nas cate-
gorías asociadas con los desplazamientos y las mo-
vilidades. 

Cabe señalar que el estudio en el que se sustenta 
em píricamente esta propuesta se centra en revisar las 
di námicas y las experiencias de movilidad de los mi-
grantes de retorno de Estados Unidos a un municipio 
localizado en la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México: Nezahualcóyotl, Estado de México. Desde este 
espacio de interacciones y convergencia de movilidades 

2 El Programa Bracero fue un programa binacional de trabajadores huéspedes fi rmado entre México y Estados Unidos en 
1942, cuyo objetivo fue solventar el abandono de los campos agrícolas estadounidenses como consecuencia de la Segun-
da Guerra Mundial. Se desarrolló en dos etapas, de 1942 a 1947 y de 1951 a 1964. Durante la guerra se permitió que estos 
trabajadores se emplearan en la industria ferrocarrilera, pero sólo en ese periodo, pues su contrato estaba restringido 
exclusivamente al trabajo agrícola, sobre todo en la región suroeste de Estados Unidos. Al principio se concentró en los 
campos de California, y a partir de la década de los cincuenta se extendió de manera intensiva hacia el estado de Texas 
(cf. Gonzales, 1999).
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se construye a la localidad como la unidad analítica a 
través de la cual se pretende observar las distintas 
experiencias de movilidad en la ciudad, to man do el 
retorno como eje central, para luego acomodar y en-
samblar las diversas movilidades que se entrecruzan 
en este sitio y que se cristalizan en las vivencias de 
los actores. Así, la localidad es concebida en este caso 
como el lugar de retorno, de reinserción y/o de esta-
blecimiento; a la vez que el mismo lugar podría vol-
verse en algunos casos y momentos el punto de origen 
y/o salida, y el sitio desde el que se generan y expe-
rimentan nuevos emprendimientos sociales y también 
otras movilidades (cf. Sheller, 2014; Glick Schiller y 
Çağlar, 2013; Glick Schiller y Sala  zar, 2013).

A continuación se reseñan unas cuantas caracte-
rísticas de la localidad de retorno con la fi nalidad de 
comprender la refl exión relativa a la relación retorno-
movilidad.

El sitio de investigación: 
un municipio urbano 
como divisadero de las movilidades

La confi guración del municipio en la metrópoli

Nezahualcóyotl se localiza en la Zona Metropolitana 
de la Ciudad de México. Sólo una calle lo separa del 
Distrito Federal. Sus límites son difusos para el tran-
seúnte, pues el área metropolitana constituye una 
enorme extensión territorial que condensa variadas 
movilidades intraurbanas, entre municipios me xi-
quenses y la Ciudad de México. 

Es un municipio joven, creado en 1963, en una 
por ción de lo que históricamente fue el Lago de Texco-
co. A partir de la década de los cuarenta, con la cons-
trucción del bordo de Xochiaca y el túnel de Tequix-
quiac, se generó una afl uencia masiva de habitantes 
de la Ciudad de México y de municipios metropo litanos, 
así como de otras entidades del país, quienes se asen-
taron en este segmento de la zona metropolitana con 
la expectativa de conseguir un empleo urbano en la 
ciudad, en pleno desarrollo industrial y de servicios de 
la ciudad capital y la conurbación. En ese momento, la 
ubicación geográfi ca de Nezahualcóyotl era conside-
rada como periférica a la gran ciudad, y hoy se en-
cuentra inmerso por completo en ella, pues la urbe 
ha crecido concéntricamente y la periferia se ha desbor-
 dado, desplazando sus límites hacia el enorme Va lle 
de Chalco, a varios kilómetros de distancia. 

La explosión demográfi ca, la saturación de la zona 
metropolitana y la carencia de infraestructura y servi-
cios que caracterizaron a las periferias urbanas de las 

grandes ciudades llevaron tanto a la conformación de 
Ne za   hualcóyotl como un municipio independiente, 
como al sub  secuente proceso de lotifi cación y regula-
rización de los terrenos en propiedad urbana; no obs-
tante, la te nencia de la tierra, el uso del suelo y la 
dotación de ser  vicios públicos ha sido una demanda 
constante de su población, lo mismo que sus procesos 
organizativos y movilizaciones en pro de la atención 
gubernamental.

En suma, forma parte de la zona conur bada de la 
Ciudad de México, en la porción oriental del valle de 
México. Está compuesto por dos locali dades, la más 
importante es la cabecera municipal, con el mismo 
nombre (conocida como Ciudad Ne    za hual cóyotl), 
donde se concentra la mayoría de la pobla ción (99.9%) 
y que se distribuye a lo largo de 86 colo nias urbanas, 
su mamente habitadas. Según el Cen so de Población 
y Vivienda, en 2010 el municipio tenía 1 107 931 re-
sidentes (INEGI, 2010). Por su ubicación en la zona 
metropolitana y su confi guración reciente, sus habi-
tantes proceden de casi todos los estados del país; es 
decir, se conformó por un desprendimiento o sepa -
ra ción de colonias y zonas habitacionales del muni-
cipio de Chimalhuacán, pero también es producto, 
por un lado, de la migración interna (del campo a la 
ciudad) hacia la Zona Metropolitana del Valle de Méxi-
co, y, por el otro, de cierto proceso de precarización de 
los residentes de la Ciudad de México y otros muni-
cipios metropolitanos del Estado de México que entre 
1970 y 1980 se desplazaron hacia la periferia, debido 
a un proceso de suburbanización y la consecuente 
movi lidad económica descendente (Lindón, 1999). En-
tre es tas décadas la tasa de crecimiento poblacional 
fue de 8.7%, doblando prácticamente el pro medio de 
creci miento estatal, pero a partir de la dé  cada de los 
ochen ta el decrecimiento ha sido ininterrumpido 
(INEGI, 2000 y 2010; Rivera Sánchez, 2012). 

En la siguiente sección, con base en información 
demográfi ca, se trazarán algunas de las movilidades 
que atraviesan este sitio y que lo hacen un nodo des-
de el cual es posible divisar éstas y su complejidad, 
con objeto de localizar en términos analíticos el re torno 
migratorio contemporáneo como una forma de mo-
vilidad en este espacio urbano.

El contexto de las movilidades 
en intersección con el retorno

Para comprender la complicada dinámica de las mo-
vilidades y los espacios en Nezahualcóyotl es relevan-
te tomar en consideración no sólo la historia de las 
migraciones en la confi guración del espacio municipal, 
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sino también la migración interna en cuanto un pro-
ce so contemporáneo, con fl ujos constantes tanto de 
emi gración como de inmigración, que actualiza la 
pre sencia de migrantes procedentes de otras regiones 
de México en los municipios metropolitanos, en par-
ticular en Nezahualcóyotl. 

Reconocer la trascendencia de la migración interna 
en Nezahualcóyotl resulta vital, dado que en este caso 
el origen estatal de los inmigrantes permite: a) enten-
der ciertas lógicas de la emigración a Estados Unidos, 
b) dar le seguimiento a rutas y destinos migratorios 
re currentes entre la población municipal, y c) observar 
cómo la dinámica de las redes sociales (a veces ligadas 
a la procedencia estatal o al paisanaje local) infl uye 
en las lógicas de retorno (cuando éste es voluntario), 
por ejemplo, en la elección del lu gar para volver al país, 
e incluso en la colonia de asen tamiento en el espacio 
municipal. En suma, la dinámica de la migración in-
terna se ha entrelazado con la migración internacional 
y otras movilidades intraurbanas.

Algunos de los migrantes pioneros en Nezahualcóyotl 
fueron retornados del Programa Bracero, participantes 
en la segunda etapa (en su mayoría personas de ori-
gen guerrerense, oaxaqueño, poblano y michoacano), 
el cual concluyó hacia fi nales de los sesenta. Ellos aún 
se reconocen como quienes construyeron las pri meras 
casas de ladrillo y cemento en el área del centro ur-
bano y comercial del municipio (cf. Rivera Sánchez, 
2008 y 2012).

De manera simultánea a la inmigración interna, el 
número de emigrantes a Estados Unidos que salen de 

Nezahualcóyotl tuvo un crecimiento ascendente sos-
tenido por varias décadas, hasta 2010, lo mismo en 
el caso de la población que retorna de Estados Unidos 
a este municipio. Pero, en las últimas tres décadas, la 
población residente en Nezahualcóyotl ha descendi do,3 
como consecuencia del ensanchamiento del área me-
tropolitana y de un proceso de reacomodo de la po-
blación en la zona conurbada con el Distrito Federal. 
Esta movilidad y reacomodo en la zona metropolitana 
ha traído consigo desplazamientos poblacionales ha-
cia municipios aledaños: Chimalhuacán, Ixtapaluca, 
Los Reyes, Texcoco y Chalco Solidaridad, en el Esta-
do de México (cf. Mendoza, 2009). 

Un dato relevante que ilustra la alta movilidad de 
la población de este municipio metropolitano es que, 
en 2010, seis de cada diez residentes no eran origina-
rios del Estado de México. El primer grupo de perso-
nas no nacidas en esta entidad estaba integrado por 
oriundos del Distrito Federal, los que en 2010 cons-
tituyeron 40% del total de la población, un porcen taje 
similar al de los nacidos en el Estado de México; el 
restante 20% se distribuyó entre personas de otras 
en tidades del país. En orden de importancia están 
quienes nacieron en el estado de Puebla, luego los de 
Veracruz, Oaxaca y Michoacán (por mencionar los 
principales), todos con una representación porcentual 
menor a 5% respecto del total de la población (INEGI, 
2010).

En relación con quienes viajan a Estados Unidos 
partiendo directamente de Nezahualcóyotl en la últi-
ma década (entre 2000 y 2010) se observa una dis-
minución, la cual quedó registrada en el censo de 
población. Entre 2005 y 2010 salieron 63% menos 
personas con destino a Es tados Unidos que quienes lo 
hicieron entre 1995 y 2000. Por el contrario, entre los 
migrantes de retorno del quinquenio 1995-2000 y el 
de 2005-2010 se ve un notable aumento, pues los 
retornados en este último periodo representaron 40% 
más que en el inmediato anterior. Pero sin duda el 
incremento más signifi cativo es el que se descubre al 
comparar el número de retornados entre 2000 y 2005 
respecto de quienes volvieron en el quinquenio inme-
diato siguiente –la diferencia es de 66% más en este 
último– (INEGI, 2010). Por lo tanto, la información 
demográfi ca muestra que el retorno migratorio a Ne-
zahualcóyotl se ha elevado durante la última década 
y con mayor énfasis entre 2005 y 2010, periodo que 
coincide con la agudización de la crisis económica 
internacional y la evidente con tracción de los merca-
dos de trabajo, sobre todo de los no especializados, 

3 En el año 2000, el municipio de Nezahualcóyotl había registrado 1 225 972 habitantes, que, comparándolos con los de 2010 
(1 107 931), da como resultado un decremento de nueve puntos porcentuales en una década (INEGI, 2000 y 2010).
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donde se insertan los inmigrantes indocumentados 
en las sociedades receptoras de mano de obra inter-
nacional, como Estados Unidos y algunos países 
europeos (Alarcón, 2008). 

Asimismo, este incremento del volumen de retorna-
dos en el último quinquenio en contraste con los dos 
previos podría estar refl ejando el efecto que sobre la 
dinámica de los fl ujos migratorios ha tenido la pues-
ta en marcha de ciertos dispositivos de una política 
migratoria restrictiva (muy evidente en la frontera 
norte de México), redoblada por Estados Unidos, como 
parte del programa Comunidades Seguras. Se trata 
de la implantación de políticas de control de la movili-
dad, con estrategias militarizadas, no sólo en la fron-
te ra, sino también en los lugares donde viven y tra bajan 
los inmigrantes indocumentados, situación que ha 
generado condiciones adversas y de alta incertidum-
bre para esta población en aquel país, independien-
te mente de sus años de estadía y de su experiencia 
labo ral. Hoy, además de aprehensiones en la frontera, 
se realizan redadas frecuentes en sitios laborales y en 
el espacio público, así como deportaciones y repatria-
ciones desde cualquier punto de la nación. De modo 
similar, en los últimos años, se identifi can disposicio-
nes legales que se implementan en el nivel local y/o 
estatal que limitan algunos derechos sociales básicos 
de las personas en la situación de inmigrantes sin 
documentos (cf. Alarcón, Escala y Odgers, 2012).

Este nuevo régimen de deportaciones (De Geno va, 
2010), al que se suma la crisis de los mercados la-
borales, ha incrementado los fl ujos de regreso de los 
in mi grantes mexicanos que cada día son devuel  tos 
por diversas ciudades fronterizas con Estados Uni  dos, 
y que los convierte en presa fácil de los grupos crimi-
nales que se apostan en la frontera.

En resumen, Nezahualcóyotl experimenta una 
intensa movilidad poblacional, en diversas modalida-
des, direcciones, y de forma simultánea: emigración 
hacia otros municipios de la zona metropolitana y al 
Distrito Federal, principalmente, así como a destinos 
internacionales (sobre todo a Estados Unidos), y sigue 
manteniendo una dinámica de inmigración constan-
te de nuevos pobladores procedentes del interior del 
país,4 además de ser receptor de migrantes de retorno 
internacional.

Los retornados a la ciudad: un esbozo

El Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
lleva un registro quinquenal de los retornados; no sólo 
contabiliza a las personas con experiencia migratoria 
en Estados Unidos que, de manera voluntaria, en ese 
periodo de cinco años, decidieron volver a México por-
que cumplieron su proyecto migratorio o alcanzaron 
las metas que se impusieron al emigrar, sino que in-
cluye a todos aquellos que en el último quinquenio 
regresaron al país y que antes radicaban en Estados 
Unidos; es decir, se contabiliza en la misma categoría 
censal tanto a aquellos que fueron devueltos o depor-
tados como a quienes libremente decidieron retornar 
al país en ese periodo. 

De tal suerte, no podemos distinguir a través de 
los datos censales cuáles son las razones que media-
ron el regreso, por lo que explorar en campo las moti-
vaciones para volver resulta un imperativo. La eviden-
cia recabada por medio de entrevistas y del trabajo 
etnográfi co muestra que existe un gran número de 
personas que regresaron a México como “devueltos”; 
esto es, quienes por cometer una falta administrativa 
menor fueron removidos de inmediato por la policía, 
y luego entregados a las autoridades migratorias para 
ser devueltos a México por alguna ciudad fronteriza, 
en la mayoría de los casos sin un procedimiento de 
deportación.5 

En síntesis, en el periodo 2005-2010, la po bla ción 
retornada en Nezahualcóyotl tenía como mediana de 
edad 30 años (INEGI, 2010). Respecto a los estados 
de procedencia, alrededor de 40% del total de quienes 
re gresaron de Estados Unidos a Neza hual cóyotl du-
rante ese lapso era oriundo del Estado de México y 
38% del Distrito Federal; es de  cir, más de tres cuartas 
partes de los retornados era originario de munici   pios 
metropolitanos, mientras que el resto provenía de 
otras en  ti da des del país, destacando en orden descen-
dente los de Michoacán, Guerrero, Oaxaca, Puebla y 
Yucatán (INEGI, 2010).

Sin profundizar en información sociodemográfi ca 
relativa a las movilidades poblacionales que cruzan 
por Nezahualcóyotl –dado que no es el objetivo central 
de este artículo–, se dejará anotado como parte de la 
confi guración y dinámica del sitio de investigación 

4 Destacan aquellos que llegaron en los últimos cinco años procedentes de los municipios metropolitanos, como Ecatepec 
de Morelos, Chimalhuacán, Ixtapaluca y Chalco, del Estado de México, así como de las delegaciones Iztapalapa, Gustavo 
A. Madero y Venustiano Carranza, del Distrito Federal (INEGI, 2010).

5 Una falta administrativa identifi cada recurrentemente a lo largo del trabajo etnográfi co realizado en diversos municipios 
del país –por ejemplo, en los municipios limítrofes entre los estados de Morelos y Guerrero, para fi nes de otra investiga-
ción–, y que después se registró en Nezahualcóyotl, es el hecho de cruzar una calle o avenida en alguna ciudad de Estados 
Unidos cuando el semáforo peatonal indica hacer un alto y este señalamiento es omitido por el inmigrante indocumentado.
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que al menos 61% de la población retornada de Esta-
dos Unidos a Nezahualcóyotl (que regresó entre 2005-
2010) tiene además experiencia migratoria interna. 
Lo anterior signifi ca que seis de cada diez retornados 
han realizado mínimo dos viajes, uno nacional al mu-
darse de otra entidad a Nezahualcóyotl, y por lo me nos 
un viaje internacional cuando emigraron a Es tados 
Unidos. Esta experiencia migratoria podría convertir-
se también en un factor relevante en la confor mación 
relacional de cierto capital para la consecución de un 
empleo. 

Hasta aquí se ha mostrado una parte de la com-
pleja dinámica de las movilidades y migraciones que 
atraviesan por esta localidad urbana, caracterizada 
por la combinación y la multiplicidad de rutas, trayec-
tos y experiencias de movilidad de quienes se despla-
zan por este municipio. A continuación se presentarán 
algunas coordenadas analíticas para comprender el 
proceso de retorno, o sea, la relación retorno-movilidad.

Puntos de partida para abordar 
la relación retorno-movilidad 

El retorno no sólo es una etapa secuencial de la expe-
riencia como migrante, sino parte de un proceso vital 
que conlleva una reintegración tanto al contexto fa-
miliar como al social, en un sentido amplio, al margen 
de si ocurre en el lugar de origen, o en un sitio dis-
tinto del de origen y/o salida –como se desarrollará 
en los siguientes parágrafos–; no obstante que se tra-
ta de una etapa prevista desde el momento en que la 
persona se convierte en emigrante (Ravenstein, 1889; 
Fawcet, 1989; Cassarino, 2004 y 2013).

Se propone entonces abordar el retorno como una 
forma de movilidad en un circuito migratorio: a) pri-
mero, el retorno como la experiencia de regresar al 
país natal; es decir, las condiciones específi cas en las 
que se vuelve, las que necesariamente vinculan la ex-
 periencia previa en Estados Unidos (retrospectiva), el 
regreso como el acto de volver (la coyuntura), y la 
ex periencia de contacto y arribo al país (la relación 
entre expectativa-prospectiva); b) segundo, la fase de 
reinserción, no sólo en el mercado laboral –los migran-
tes vistos en calidad de fuerza de trabajo, como por lo 
general se les considera a los que se desplazan fun -
damentalmente por razones laborales–, sino también 
como parte de un proceso de resocialización, im plica 
un aprendizaje normativo y la subsecuente readap-
tación, lo que lleva a analizar las condiciones y dispo-

siciones para la reinserción social de la persona. De 
tal modo, el estudio del retorno-reinserción involucra 
las políticas del reconocimiento y de la exclusión (cf. 
Honneth, 1997), la apropiación y/o la reapropiación 
de los lugares, así como la negociación de la reloca-
lización de los actores en el espacio social de las ciu-
dades de acogida6 al regresar al país de origen (cf. 
Rivera Sánchez, 2014; Xiang, 2014; Bielsa, Casellas 
y Verger, 2014). 

En consecuencia, estudiar el retorno de los mi-
grantes supone analizar las prácticas y las estrategias 
para establecerse y/o reinsertarse en un lugar y en 
una temporalidad específi ca (tiempo vital y tiempo 
histórico), además de los factores que intervienen en 
la construcción de expectativas de reemigración y/o 
de asentamiento en el país de retorno. Por lo anterior, 
reinserción y reemigración no necesa riamente son op-
ciones excluyentes, aunque algunas ve ces hacen refe-
rencia a dos vías alternativas que se vis  lum bran en los 
horizontes de las vivencias de los migrantes, al regre-
sar al país del cual salieron. Reinserción-establecimien-
to, o bien anclaje socioespacial, se pre senta en la expe-
riencia vital de los migrantes como otra ruta para la 
relocalización, para quienes estuvieron ausentes du  -
rante un tiempo –haya sido corto o largo, según los 
casos y las percepciones acerca del tiempo–, distan-
tes de la sociabilidad habitual (Elias, 2012; Schutz, 
1944 y 1945).

En suma, se trata de adoptar una perspectiva que 
de manera simultánea documente y articule las ex -
pe riencias de reinserción –mediante la comprensión 
de los tipos de establecimiento/anclaje– y las de circu-
lación y movilidad, luego también de reemigración, 
así como las per cepciones y vivencias de exclusión y/o 
inclusión en el espacio social, las cuales podrían fa-
cilitar, condi cio nar u obstaculizar los procesos vitales 
de in  ser ción social, y así convertirse en factores que 
contri buyan a considerar la reemigración (y no sólo 
la circulación) como una vía alterna. 

Por otro lado, se vuelve fundamental escrutar las 
dos vías que se vislumbran como parte de las ex pe-
riencias entre movilidad/establecimiento, en cuanto 
opciones complementarias de la misma experiencia de 
inmigrante (cf. Adey, 2006). Para ello se propone ex-
plorar –a lo largo de las trayectorias de los migrantes 
de retorno– los eventos vitales, las transiciones o los 
puntos de quiebre, la ocurrencia y los entrelazamien-
tos entre la experiencia vital y los procesos históri cos 
convergentes; o sea, indagar la contingencia de las re-
laciones sociales que delinean la elección de una ruta, 

6 En este texto se utiliza el término ciudades de acogida para referirse tanto a los lugares de destino internacional, como a 
aque  llos de retorno en el país natal, dado que en ambos casos supone un proceso de inserción para el migrante.
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en una u otra vía, y/o bien la circulación que permi-
te también articular ambas experiencias y tejer las 
condiciones de posibilidad/realización de la inserción 
social (cf. Abbott, 1995; Mische, 2011; Simmel, 1971).

Para llevar a cabo lo anterior, se echa mano tanto 
de la sociología relacional y la perspectiva longitudi-
nal de la experiencia vital, como del “nuevo” enfoque 
de las movilidades (Cresswell, 2006; Sheller y Urry, 
2004; Urry, 2007; Sheller, 2011 y 2014; Büscher y 
Urry, 2009; Adey, 2006 y 2010). Además se recuperan 
algunos principios básicos de las propuestas de rup-
tura con el nacionalismo metodológico (Khagram y 
Levitt, 2008; Wimmer y Glick Schiller, 2008; Kalir, 
2013), a la vez que se retoman varios presupuestos 
de la perspectiva de las migraciones globales (Glick 
Schiller y Faist, 2010), subrayando el análisis de la 
emergencia y la agudización de las desigualdades en 
esos contextos de aparente libre movilidad –producto 
de la globa lización– a partir de las movilidades dife-
renciadas en  tre personas, y también entre otros bienes 
y capita les circulantes, con distintas lógicas y tempo-
ralidades de circulación (Büscher y Urry, 2009; Glick 
Schiller, 2013; De Genova, 2010 y 2013). 

Articular estas aproximaciones y perspectivas de 
investigación hace posible estructurar una propues-
ta para identifi car, en esos contextos de alta movili-
dad, otras taxonomías sociales (Xiang, 2014; Harvey, 
2007). Analíticamente se destaca la gestación de 
asimetrías, como un rasgo primordial de la dinámica 
de las relacio nes sociales en los contextos de retorno 
migratorio, en particular en las ciudades (Xiang, 2013), 
consecuencias de los regímenes de la movilidad glo-
bal, con diciones que han sido estudiadas sobre todo 
en las ciudades de destino internacional, o bien en 
aque llas de frontera, y en menor medida en las socie-
dades de retorno. 

Por lo anterior, el estudio de las movilidades en 
cualquiera de sus modalidades requiere un análisis 
simultáneo entre movilidad/inmovilidad, movilidad/
establecimiento o anclaje, como relaciones interdepen-
dientes en la experiencia de los migrantes, y en gene-
ral en la de los sujetos móviles que circulan por estos 
espacios, y cuyas vivencias se traducen en experien-
cias de movilidades desiguales y en nuevos pro cesos 
de fronterización (cf. Söderström et al., 2013; De Ge-
nova, 2013; Kalir, 2013). Así, se ha optado en térmi-
nos analíticos por retomar la díada movilidad/anclaje 
para comprender las experiencias de retorno-estable-
cimiento-reemigración de los migrantes que vuel ven a 

México, después de radicar en Estados Uni dos, y de 
explorar la reinserción en el país de origen. El objeti-
vo consiste entonces en identifi car el desdoblamiento 
de las diversas formas de clasifi cación social que no 
sólo funcionan en los lugares de destino internacional, 
sino también en los distintos espacios de circulación, 
adoptando variadas expresiones socioespaciales 
(Harvey, 2007; Xiang, 2013).

Por otro lado, las condiciones contextuales, en es-
pecial los instrumentos legales que limitan el despla-
zamiento y la movilidad de las personas, hacen posi-
ble identifi car en esos lugares de circulación, y sobre 
todo en los de retorno, la emergencia de algunas opor-
tunidades o intersticios para el cambio social (Glick 
Schiller y Salazar, 2013). Se reconoce así cierto nivel 
de agencia de los actores, no obstante los constreñi-
mientos sociohistóricos, los mecanismos de clasifi ca-
ción social y los dispositivos institucionales de regu-
lación de la movilidad humana, que se manifi estan 
como parte de los efectos de las políticas de securiti-
zación de los Estados nacionales y sus consecuentes 
lógicas de fronterización, constatables empíricamente 
en las localidades, y no sólo en los espacios localiza-
dos en las fronteras estatales y/o geográfi cas, cuya 
expresión se ha vuelto característica de esta etapa de 
la globalización (Glick Schiller y Faist, 2010; De Geno-
va, 2013). Por consecuencia, los efectos de la securiti-
zación de la frontera y de los procesos de fronterización 
se expresan también en los cambios acaecidos en el 
pro ceso migratorio entre México y Estados Unidos.

Se apunta que la presente propuesta se estructu-
ra a partir de una aproximación previa de la autora a 
los estudios sobre las circulaciones migratorias, los 
desplazamientos socioterritoriales y las movilidades 
transnacionales de los migrantes,7 antecedente que 
ha llevado a explorar la relación entre sujetos móviles 
con variadas experiencias de movilidad y de estableci-
miento a lo largo de un circuito migratorio cuya 
confi guración histórica ha ocurrido en un largo perio-
do (Kalir, 2013). Los actores circulantes por estos lu -
gares (los sujetos móviles) han contribuido a la cons-
trucción de esos espacios que se convierten en cruce 
de caminos (Latour, 2008) o nodos que articulan mo-
 vilidades, como en Nezahualcóyotl. Se asume que en 
tales circu laciones se producen las interconexiones 
entre personas y lugares, y de esta forma se constru-
yen los víncu los hacia otros sitios, en este caso hacia 
lugares en el interior del país y hacia otras ciudades 
en Estados Unidos. 

7 Que hacen posible articular el estudio de un circuito migratorio con trayectos de migración interna, internacional, de trán-
sito, de retorno, e identifi car así la lógica de especialización funcional de los lugares, como producto de las circulaciones 
y las movilidades a través de tales sitios (cf. Rivera Sánchez, 2012).
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Por lo tanto, un estudio de las movilidades y circu-
laciones contemporáneas en los sitios de retorno sig-
nifi ca capturar un instante de ese continuo ir y venir; 
es decir, explorar un espacio de relaciones sociales 
constantemente in the making (Thompson, 1966) y de 
allí la necesidad de diseñar una estrategia ad hoc que 
permita desentrañar el mecanismo de los engranajes 
de las circulaciones, y las experiencias que hacen 
posible que quienes han retornado tomen una u otra 
ruta, y luego resulte en experiencias de reinserción/
establecimiento, o bien, en reinserción/reemigración, 
o en una combinación de ambas opciones, en esos 
espacios urbanos.

Lo que se subraya con la refl exión relativa a los 
efectos de las movilidades en las ciudades (cf. Brenner 
y Schmid, 2014), y en concreto respecto de los espa-
cios urbanos de retorno, es que los lugares de inserción 
como espacios sociales explorados o vividos no son 
ex   perimentados de igual forma por los migran tes 
(Kabachnik, 2012), pues los espacios so  ciales de re-
torno se redefi  nen continuamente a tra vés de las mo-
vilidades y ge neran sujetos móviles específi cos. 

Así, la localidad de retorno es concebida como un 
ensamblaje de las experiencias diversas de relación 
en     tre movilidad-anclaje (la relación movilidad/espa-
cio/experiencia), establecimiento temporal –corto o 
largo–, y la posibilidad de reemigrar, sea a un desti-
no internacional, o a uno del interior del país. En otras 
palabras, la localidad se propone como una unidad 
analí tica que permitirá explorar en el nivel meso la 
relación retorno-movilidades. Esto es, la localidad en 
cuanto producto de un arreglo o acomodamiento par-
ticular de movilidades diversas a lo largo del tiempo, 
un conjunto específi co de motilities, constitutivo de 
las ciudades contemporáneas y de las modalidades 
de ha bitar en ellas (cf. Kaufmann, 2011). 

Entonces, para entender la confi guración de las 
localidades se considera explorar también las capaci-
dades/oportunidades de movilidad de quienes habitan 
en, y circulan por, estas ciudades, constituyendo es-
pacios sociales de interacción y experiencias, ordena-
das por su convergencia en un sitio, en un lugar con-
creto, en una temporalidad defi nida, y que permiten 
delinear las rutas hacia la construcción de anclajes 
(establecimiento) y/o de expectativas de reemigración 
(Rivera Sánchez, 2014; Mather, 2011; Brenner, 2011).

Observar el retorno como una experiencia de mo-
vilidad y de desplazamiento a través de circuitos mi-
gratorios hace posible identifi car ciertos efectos so-
cietales contemporáneos de las movilidades sobre las 
relaciones sociales en las localidades, y de manera 
precisa abre la ventana para indagar los efectos so bre 
los arreglos sociales de los migrantes y sus familiares, 

quienes cualifi can a los lugares a partir de sus prác-
ticas, como lugares de tránsito, de retorno, de des tino 
para el trabajo, para estudiar, para conseguir pareja, 
entre otros; o sea, comprender las espacialidades y su 
confi guración en los circuitos migratorios (Besserer, 
2004; Rivera Sánchez, 2012).

La desestabilización del concepto determinista de 
retorno ofrece la posibilidad de incluir los distintos 
desplazamientos como parte de la experiencia migra-
toria que ocurre entre el país de destino –con múltiples 
sitios de establecimiento temporales– y los diversos 
lugares al interior del país de origen, lo mismo que 
los desplazamientos ocurridos entre lugar de origen 
y lugares de destino (en plural), lo que podría contri-
buir a romper la concepción dicotómica de las migra-
ciones, y a conceptualizar el retorno también en plural 
(retornos), y no sólo como un evento en la vida de los 
mi grantes (Xiang, 2014). 

Estas nociones axiomáticas sobre el retorno oscu-
recieron el examen de las vivencias de la deslocalización 
social (dislocation), por un lado, y por otro, de la relo-
calización de los migrantes que circulan por el circui-
to, y que eligen un sitio para volver al país. La refor-
mulación del concepto favorece el tránsito hacia una 
concepción que complejiza el proceso migratorio y que 
incluye como opciones posibles varios lugares de des-
tino (Rivera Sánchez y Lozano Ascencio, 2006) y de 
retorno distintos de los de origen y/o salida a Estados 
Unidos (Rivera Sánchez, 2011; Masferrer, 2012).

Además, esta revisión conceptual contribuye a in-
corporar la idea de que el regreso al país es un reto 
para el migrante, dado que conlleva realizar un proce-
so de inserción en un espacio social que se ha trans-
formado, no sólo por el tiempo transcurrido, sino por 
las vivencias experimentadas (Bielsa, Casellas y Verger, 
2014). Esto es, incorpora de manera central el tema 
de la inserción o reinserción en el retorno, como pro-
ceso complejo que constituye un episodio biográfi co 
de la experiencia de las movilidades que desestabili-
zan la sociabilidad (se trata de explorar la relación 
deslocalización/relocalización social) tanto para quie-
nes regresan al país de origen, como para quienes los 
reciben.

En consecuencia, la complejidad del análisis del 
retorno en contextos urbanos se acentúa debido a 
que en tales espacios se cruzan múltiples movilidades, 
pero también se identifi can acelerados procesos de 
transfor mación en las relaciones sociales. Los espa-
cios de me diación en las ciudades no son únicamente 
las fa milias y las comunidades morales de las socie-
dades rurales mexicanas (cf. Martínez Casas y De la 
Peña, 2004), sino que además en esos espacios urba-
nos múl tiples convergen actores y diversos espacios 
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insti tucionales (iglesias, clubes de migrantes internos, 
aso ciaciones de vecinos, entre muchos otros) que me-
dian el acomodamiento social en esos sitios, por ello 
la relevancia de estudiar los procesos de reinserción 
y/o relocalización de los migrantes retornados a las 
ciudades; en comparación con la complejidad que en-
traña el retorno a ciertos contextos de origen o a los 
entornos rurales del país, que pese a que también se 
modifi can, ofrecen otras redes de soporte e infraestruc-
tura de la migración (cf. Xiang y Lindquist, 2014). En 
síntesis, interesa hurgar en las lógicas acerca de cómo 
ocurre la relocalización social tanto en los domi nios 
discretos, por ejemplo en los mercados de trabajo o 
en la escuela, como en las modalidades y los mecanis-
mos mediadores del retorno/inserción social (cf. Xiang 
y Lindquist, 2014). 

Nota fi nal

Los migrantes de retorno enfrentan un desafío similar 
al que viven cuando arriban a las sociedades de desti-
no internacional. Si bien la decisión de regresar a un 
espacio urbano en el país de origen está mediada por 
la existencia de contactos, redes familiares y referen-
tes simbólicos que proveen soporte y ciertos gra dos 
de certidumbre –a diferencia de cuando se llega a un 
lugar como extranjero, en una sociedad que se consi-
dera socialmente lejana–, la reinserción social implica 
un proceso de readaptación, de ajuste de ex pectati-
vas y de negociación constante de códigos relacionales 
y culturales, los que se han reelaborado a partir de la 
experiencia de vida como migrante (Schutz, 1945). 

A lo largo de estas páginas se ha efectuado una re-
visión crítica de varios axiomas con los que se estudia 
el retorno y la reinserción en los países de origen. Con 
base en ella se han problematizado algunos presu-
puestos básicos sobre la relación retorno-movilidad, 
reinserción-movilidad en/desde la ciudad, con el ob-
jetivo de consolidar un marco analítico para el abor-
daje del proceso de reinserción social de los migrantes 
de retorno contemporáneo en contextos urba nos de alta 
movilidad (Cresswell, 2006). En este esquema, la con-
cepción procesual y relacional tanto del retorno como 
de la reinserción social en las localidades, y las lógi-
cas de funcionamiento de los mecanismos e institucio-
nes mediadores de tales experiencias –inmersas en los 
re gímenes de la movilidad global–, son las coordena-
das analíticas clave para, a través de las vivencias de 
los migrantes, mirar cómo se reconfi guran y movili-
zan las sociabilidades en estos espacios urba nos con-
tem porá neos, cómo se deslocalizan y relocali zan los 
migrantes y quienes habitan es tos espacios sociales.
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