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Abstract

TEACHING TRANSPOSITION AND SOCIALIZATION OF ANTHROPOLOGICAL
KnowLEDGE AT TEcHNoPOLIS. A critical reflection is made
about the public and pedagogical communication of
anthropological knowledge in the Science Festival at
Technopolis. The experience in that place was trans-
Jormed into a kind of ethnographic practice of the vi-
sitor, in whose speeches on the cultural diversity the
reproduction of essentialist and stereotyped concepts
was perceived, heirs of evolutionist and ethnocentrist
ideologies.
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Introducci n

Resumen

Se realiza una reflexi n cr tica acerca de la comunica-
ci np blica y pedag gica del conocimiento antropol -
gico en la Feria de Ciencias de Tecn polis. La experien-
ciaeneselugar se transform enunasuertedepr ctica
etnogr fica del p blico visitante, en cuyos discursos
sobre la diversidad cultural fue percibida la reproduc-
ci nde conceptos esencialistas y estereotipados, here-
deros de ideolog as evolucionistas y etnocentristas.
Palabras clave: comunicaci n p blica de la ciencia,
extensi n universitaria, museograf a, aprendizaje
significativo, etnograf a, antropolog a, sentido com n,
desnaturalizaci n
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Este an lisis surge de la participaci n de las autoras,
en calidad de anfitrionas o facilitadoras did cticas
de la Muestra de Antropolog a, en el marco de activi-
dades de extensi n universitaria.

Dentro de una exposici n de gran magnitud, como
es el caso de Tecn polis, instaurada como parte de
una pol tica estatal orientada alainclusi n socialdela
poblaci n, cabe destacar larelevancia de una muestra
de antropolog a. La cual representa, adem s, el mnico
espacio de la feria dedicado a las ciencias sociales,!
dando cuenta y raz n de que la ciencia es tambi n
pol tica y social. El objetivo de esta exposici n era dar
visibilidad a aquellos protagonistas de una historia
no contada por el discurso oficial tradicional, esto es,
visibilizar la diversidad cultural, presente y pasada,
de aquellos “otros” que anteceden a la formaci n del
propio Estado y que todav a existen y resisten.

La muestra se plante como un espacio museogr -
fico interactivo de educaci n no formal. Fue visitada
por sujetos con una composici n sumamente hetero-
g nea que abarcaba desde p blico individual hasta
contingentes escolares y de distintas instituciones,
de diversa extracci n socioecon mica, con diferentes
niveles de escolaridad y con m Itiples procedencias
geogr ficas, tanto nacional como internacional.

Una pol tica general del parque fue que la con-
ducci n de las visitas de todos los espacios cient ficos
estuviera a cargo de personal especializado de cada
disciplina, mediante convenios con las secretar as de
Extensi n Universitaria de facultades de distintas
universidades nacionales. Parala Muestrade Antropo-
log a, los anfitriones fueron convocados desde la Fa-
cultad de Filosof a y Letras (FFyL) de la Universidad
de Buenos Aires (uBa). En este marco participaron,
sobre todo, graduados y estudiantes avanzados de
Ciencias Antropol gicas, as como de otras carreras
de humanidades y ciencias sociales.

En nuestro caso, como antrop logas, dicha ex-
periencia se transform en una suerte de pr cticay
reflexi netnogr ficaquesuscit m Itiplesinterrogan-
tes acerca de los discursos del p blico visitante, que
reproduc a conceptos esencialistas y estereotipados
sobre la diversidad cultural pasaday presente, lo cual
es resultado de la naturalizaci n de ideolog as evolu-
cionistas y etnocentristas. Recurrimos a ejercicios de
transposici ndid cticade contenidos antropol gicos,
gracias a los cuales nuestro rol pedag gico tom una
postura constructivista, que se dirigi a fomentar el
an lisis cr tico y la desnaturalizaci n de ciertas cate-
gor as e imaginarios arraigados en el sentido com n,

como consecuenciade los saberes reproducidos duran-
te la escolarizaci n y a trav s de los medios masivos
de comunicaci n.

En el marco de esta pr ctica situada, el v nculo
entre anfitrionesyp blicotom dimensionesnotables,
acerc ndonos a la forma en que el otro, visitante,
constru a el conocimiento a partir de la experiencia.
Eseneste punto en queretomamos elm todo etnogr -
fico como herramienta de construcci n de conocimien-
to, pero tambi n en cuanto forma de acercamiento
y comprensi n de la din mica que se manifestaba en
el momento de la experiencia de la visita. A partir de
esta reflexi n sobre los discursos de los visitantes a
la Muestra de Antropolog a destacamos dos aspectos.
Por un lado, la importancia de la antropolog a en
cuanto disciplina basada en la tensi n originada de
la relaci n nosotros/otros, que permite descotidiani-
zar y desnaturalizar la realidad social (Neufeld y
Wallace, 1998). Por otro, larelevancia de la transposi-
ci ndid ctica, en cuanto pr ctica que permite trans-
formar, problematizar y reconstruir contenidos que
convierten a un objeto de conocimiento en un objeto
de ense anza para ser transmitido y apropiado por
los sujetos en el marco de procesos de aprendizaje
significativo (Cerlettiy Cottet, 2001; Chevallard, 1998).

Museos, educaci n
y comunicaci n p blica de la ciencia

Generar estrategias de comunicaci n p blica de la
ciencia es una actividad compleja. La visi n tradi-
cional de la divulgaci n cient fica ha presupuesto un
modelo seg n el cual la informaci n es suministrada
de manera vertical y autoritaria a un p blico consi-
derado cient ficamente analfabeto. Por su parte, los
modelos participativos de socializaci n del conoci-
miento cient fico buscan estimular su apropiaci n
social y desdibujar los estereotipos previos, convir-
ti ndose en un espacio de encuentro y discusi n
(Lewenstein, 2010). As entendida, la comunicaci n
de la ciencia no puede reducirse a la mera transfe-
rencia de resultados de investigaci n, puesto que ella
misma forma parte del proceso de construcci n del
conocimiento e incide en la organizaci n de criterios
de valor en torno a la actividad cient fica (Echeverr a,
1998). En este punto, es necesario subrayar la re-
flexividad como herramienta te rica ineludible para
el trabajo de comunicaci n en general. A partir del
proceso reflexivo es posible reconocer las tensiones

! Las dem s exposiciones tienen una marcada orientaci n hacia a las ciencias exactas y naturales.
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del contexto social en que se producen y circulan los
conocimientos (Guber, 2001). E1 mismo requiere un
desplazamiento del punto de vista desde el objeto de
comunicaci nalos procesosrelacionales que despliega
la actividad de comunicaci n en s misma.

Lacomunicaci np blicadelacienciaesunaactivi-
dad interdisciplinaria que involucrala participaci nde
m ltiples actores, entre los que se destacan cient ficos,
educadores y comunicadores. En este sentido, existen
distintos espacios institucionales que han asumido
la funci n de comunicar el conocimiento cient fico,
entre los que se destacan el mbito de la extensi n
universitariaylos espacios museogr ficos.Laprimera
es un elemento fundamental de la educaci n superior
—igual que la docencia y la investigaci n— que implica
el proceso de comunicaci n entre la universidad y la
sociedad a partir de la transferencia cient fica, tecno-
1 gica y social (Herrera Albrieu, 2013). Siguiendo a
Men ndez (2004), en este proceso interactivo de cons-
trucci ndel conocimiento pueden mencionarse cuatro
importantes 1 neas de acci n: la divulgaci n cultural
y cient fica, la promoci n social y comunitaria, la ca-
pacitaci n acad mica y los proyectos de innovaci n
y transferencia tecnol gica.

Por su parte, los museos se conciben como espacios
destinados a la educaci n y a la comunicaci n de
contenidos (Zavala, 2002), convirti ndose en insti-
tuciones vinculadas a la divulgaci n cultural y cien-
t fica. Todomuseo supone laacumulaci nyexhibici n
de cierto patrimonio que ha sido seleccionado con el
objetivo de legitimar determinados valores culturales
considerados pertinentes dentro de un contexto ideo-
1 gico e institucional particular. Tales criterios se-
lectivos ejercen violencia simb lica sobre los objetos,
descontextualiz ndolos de su espacio original de uso
y significaci n, ignorando a los sujetos creadores de
la cultura y omitiendo las condiciones desiguales de la
producci n de los bienes culturales expuestos (P rez
Ruiz, 2008). De hecho, los museos tradicionales fue-
ron creados desde perspectivas colonialistas y evolu-
cionistas, nacidos de los gabinetes de curiosidades
del siglo x1x, como instituciones de lite que buscaban
resaltar el exotismo (Fern ndez Balboa, 2009). Estos
espacios de contemplaci n o adoraci n de objetos se
apoyaban en una suerte de 1 gica ritual que deb a
regir la experiencia de los visitantes (Orozco, 2005;
Zavala, 2002).

Haciala d cada de los setenta, la cr tica a este tipo
de modelo propici eldesarrollodelanuevamuseolog a
quehac ahincapi enelrolsocialdelmuseo(Hern ndez
Hern ndez, 1992). Esta perspectiva concibe al museo
como “un espacio de transmisi n de la cultura, como
un espacio de producci n de identidades y como un

espacio de representaci n social” (Carli, 2003: 15).
De esta forma, los museos contempor neos involu-
cran la interacci n entre los sujetos y la experiencia
1 dica, con miras a fomentar su funci n pedag gica
y la emergencia de nuevas interpretaciones (Orozco,
2005; Zavala, 2002). En t rminos de Orozco, stos
deben entenderse como escenarios para el “desarrollo
educativo por medio de situaciones comunicativas que
propicien lainteracci nl dica,laexploraci ncreativa,
la experimentaci n dirigida” (Orozco, 2005: 38).

Tal nfasis puesto en el aprendizaje, por medio
de la experiencial dica y creativa, est basado en la
capacidad de sensorializar, que resulta en una apro-
piaci nm s profunday significativa de los contenidos
(Orozco, 2005). Ejemplo de estas experiencias son las
exposiciones que utilizan tecnolog as interactivas que
permiten tocar /manipular los objetos o que ofrecen la
recreaci n de escenarios, entre otros.
dalidad que incorporan los parques tem ticos al estilo
Ferias de Cienciay Tecnolog a (Ten, 1998). Tecn polis
es justamente un exponente de estanueva concepci n
museogr fica en donde, adem s, intervienen activi-
dades de extensi n universitaria en el marco de pol -
ticas de comunicaci n p blica de la ciencia.

De lo expuesto se desprende que el cambio m s
trascendente de este punto de vista radica en el des-
plazamiento de la atenci n hacia el sujeto, analizan-
do c mo es que ste percibe e interpreta la exhibici n
(Reca, 2011; Zavala, 2002). La experiencia situada de
la visita al museo responde a la interacci n de una
complejared de condicionamientos y predisposiciones
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sociales, culturales y cognitivos que desencadenan en
el sujeto procesos de asociaci n, apropiaci ny resig-
nificaci n de conceptos (Reca, 2011). Dentro de este
marco pedag gico importa que las visitas se convier-
tan en experiencias significativas para los sujetos
(Torres Aguilar Ugarte, 2002), de manera an loga al
concepto de aprendizaje significativo definido por
Ausubel (2009). Tal modalidad de aprendizaje integra
el contenido a ense ar con el mundo de sentido pre-
vio del estudiante/visitante. As , la construcci n del
conocimiento involucra retomar los saberes previos
del sujeto para confrontarlos cr ticamente con los con-
tenidos en un contexto de intercambio comunicativo
(Candela, 1995).

Para que esto sea posible es necesario no s lo un
adecuado dise oy guion museogr fico, sino tambi n
la presencia activa de mediadores educativos que
acompa en el proceso de aprendizaje (Torres Aguilar
Ugarte, 2002). En consecuencia, cabe subrayar el rol
fundamental de los anfitriones, gu as o referencistas
de sala, cuya funci n como facilitadores did cticos
se traduce en importantes ejercicios de transposici n
did ctica de contenidos que comprometen a los visi-
tantes en el marco de una construcci n colectiva del
conocimiento (G mez Alcorta y Ayala Villegas, 2006).

La Feria de Ciencias de Tecn polis

Las ferias de ciencias constituyen un tipo particular
de museo y parque tem tico donde convergen com-
ponentes 1 dicos y educativos. Es precisamente en
este contexto en el cual se ubica Tecn polis. En sus
or genes se construy con la finalidad de formar parte
de los festejos del Bicentenario de la Revoluci n de
Mayode 1810y fue organizada por la Unidad Ejecutora
del Bicentenario con la participaci n del MINCyT. Su
ejecuci n se aprob mediante el DecretoLey 2110/10
que estableci que sumisi n ser a “la organizaci nde
eventos, lapromoci n,difusi n, desarrolloeinnovaci n
de la ciencia, arte y tecnolog a” (Poder Ejecutivo Nacio-
nal, 2010). La Feria se inaugur en 2011 en el predio
que se ha dado en llamar Parque del Bicentenario.?
Ante la gran repercusi n de su edici n inaugural
y de su potencial como espacio de difusi n de conoci-
mientoy participaci n social, Tecn polis se ha abierto
al p blico de manera reiterada todos los a os sucesi-
vos hasta el presente por un periodo de cuatro meses
al a o, entre junio y noviembre. El eslogan para el

2 Este predio era parte del Batall n 601 del Ej rcito Nacional.

a 02014 fue “Tecn polis, un mundo por descubrir”,
presentando al parque como “Un mundo de ciencia al
alcance de todos”, discurso que refuerza una pol tica
nacional inclusiva.®

Cada a o las exposiciones se han ido ampliando,
agreg ndose nuevas muestras y espacios y mejoran-
do las anteriores. En 2013 una de esas incorporacio-
nes fue la Muestra de Antropolog a, que ese a o con-
t cons lodos salas —Etnograf ay Arqueolog a—y tres

reas anexas: dos recreaciones de sitios arqueol gicos
y un anfiteatro (MINCyT, 2013). En 2014 la muestra
se extendi sumando el espacio “Evoluci n: haci n-
donos humanos” (MINCyT, 2014a), dosnuevasrecrea-
ciones de sitios arqueol gicos y un peque o espacio
teatral denominado “El hombre y el fuego” (MINCyT,
2014b).

El dise o museogr fico estuvo a cargo de la Fun-
daci n de Historia Natural F lix de Azara (MINCyT,
2013) y para el espacio “Evoluci n: haci ndonos hu-
manos” se cont adem s con un convenio de coo-
peraci n con el Museo de la Evoluci n Humana de
Burgos, la Universidad de Burgos y la Fundaci n
Atapuerca de Espa a (MINCyT, 2014a). La vincula-
ci n de la uBa se estableci mediante las secretar as
de Extensi n Universitaria y Bienestar Estudiantil
(seuBE) de distintas facultades. stas proporcionaron
personal especializado de distintas reas del conoci-
miento (entre los que se inclu an graduados y estudian-
tes avanzados) para desempe arse como anfitriones
o facilitadores did cticos. La Muestra de Antropolog a
cont con la participaci n del seuse de la FFyL, pro-
veyendo anfitriones principalmente de las ciencias
antropol gicas, entre quienes se encontraban las au-
toras. En menor medida intervinieron estudiantes y
graduados de Ciencias de la Educaci n, Letras, So-
ciolog a, Derecho y Filosof a. Por su parte, el rea de
Evoluci n fue un espacio interdisciplinario compar-
tido entre la FFyL y la Facultad de Ciencias Exactas
y Naturales, por lo que tambi n ten a personal pro-
veniente de las carreras de Biolog a, Geolog a y Pa-
leontolog a.

Distribuci n espacial
de la Muestra de Antropolog a

En 2014, la Muestra de Antropolog a se compon a
de tres espacios esenciales: Etnograf a, Arqueolog a
y Evoluci n (MINCyT, 2013 y 2014a) (figura 1). Los

3 “Tecn polis, un mundo por descubrir”, 2014 <http:/ /tecnopolis.ar/2014 /un-mundo-por-descubrir> [21 de abril de 2015].
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dos primeros se emplazaban pr ximos, estaban espa-
cialmente intervinculados, contaban con dos salas
propias (Etnograf a y Arqueolog a) y seis anexos que
consist an en:

* Anfiteatro: espacio al aire libre donde se narraban
mitos y leyendas de pueblos originarios.

* El hombre y el fuego: peque o espacio teatral-
educativo sobre los usos del fuego a lo largo de
la historia de la humanidad.

e Cueva de las Manos: recreaci n del abrigo ro-
coso con arte rupestre denominado Cueva de las
Manos ubicado en la provincia de Santa Cruz,
Argentina.

e Casadel Pucar de Tilcara: recreaci n arquitec-
t nica de las t cnicas constructivas incaicas de
una habitaci n del Pucar de Tilcara ubicado en
la provincia de Jujuy, Argentina.

* Ushnu del Shincal: recreaci n arquitect nica de
un espacio ceremonial de la poca inca del sitio
arqueol gico El Shincal de Quimivil situado en
la provincia de Catamarca, Argentina.

* Kallanka del Shincal: recreaci n arquitect nica
de un espacio administrativo de la pocainca del
sitio arqueol gico El Shincal de Quimivil.

Por su parte, el espacio de Evoluci n se ubicaba a
una distancia considerable y estaba asociado a la
muestra Cuerpo Humano, sin pertenencia a la Mues-
tra de Antropolog a y organizada por disciplinas de
las ciencias m dicas. Lacirculaci nde estaexposici n
era expl citamente lineal, quiz debido a la linealidad
con la cual se abord conceptualmente el proceso de
hominizaci n. El espacio estaba integrado por cuatro
salas: M dulo introductorio, Primeros hom nidos, La
era de hielo y Poblamiento de Am rica.

Figura 1

TECNOPOLIS
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4 Cueva de las Manos

5 El hombre y el Fuego
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8 Casa del Pucara de Tilcara
9 Anfiteatro

Evolucion: haciéndonos humanos
10 Médulo introductorio
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12 La era de hielo
13 Poblamiento de América

14 Cuerpo Humano

Ubicaci n y distribuci n de los espacios contenidos en la Muestra de Antropolog a de Tecn polis.
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Como se mencion , las salas de Etnograf a y Ar-
queolog a se ubicaban pr ximas e intervinculadas.
El recorrido planteado no estaba pautado de manera
lineal, a diferencia de lo que ocurr a con el rea de
Evoluci n, de modo que los visitantes pod an circular
mediante m Itiples accesos. Esto propiciaba din mi-
cas muy distintas en t rminos de la circulaci n de
los visitantes y de la relaci n con los anfitriones, y ge-
neraba experiencias diversas en los sujetos, al tiempo
que favorec a la discontinuidad de algunos discursos,
la percepci n de contenidos inconexos y la ausencia
de exploraci n de ciertos sectores de la muestra.

Ejemplo de ello es la ubicaci n de la Kallanka, del
espacio de Arqueolog a, que se emplazaba en un bu-
levard frente a la sala de Etnograf a, entre dos v as de
acceso principales por donde transitaba gran cantidad
de p blico. En ocasiones no era del todo claro que
este espacio constituyera parte de la Muestra de An-
tropolog a, pues se encontraba muy disociado del
resto de las salas. A menudo resultaba un lugar de
paso para los visitantes, que luego no exploraban los
dem s espacios de la muestra. Otras veces, se con-
vert a en punto de inicio del recorrido de Antropolo-
g a, como respuesta a la curiosidad que despertaban
los contenidos presentados por los anfitriones.

Espacios y contenidos

El espacio de Etnograf a erauna nica sala en la cual
se buscaba transmitir nociones b sicas sobrela pr c-
tica etnogr fica. All se exhib an elementos de la cul-
tura material de distintos pueblos originarios* de la
Argentina, que inclu an vestimentas tradicionales,
adornos, accesoriosym scarasrituales. Laexposici n
de estos objetos estaba acompa ada de breves textos
alusivos y fotograf as antiguas de estos pueblos (figu-
ras 2a, 2b y 2c). As , la exposici n tend a a remarcar
el car cter ex tico de los pueblos ah representados
y, a primera vista, no se observaban referencias res-
pecto a la actualidad de los mismos. Sin embargo,
hab a una computadora interactiva donde los visitan-
tes pod an obtener m s informaci n, incluyendo su
situaci n actual.

N o oo

Deidad andina que representa a la madre tierra.
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Por su parte, el espacio de Arqueolog a se compon a
de una sala y varios sectores anexos. En la sala de Ar-
queolog apropiamente dichahab avitrinas con objetos,
representaci n de escenas, breves textos alusivos a
la definici n de arqueolog a y a las caracter sticas de
algunos pueblos originarios trabajados en la muestra,
as como computadoras interactivas que ampliaban la
informaci n. Las vitrinas conten anr plicas de piezas
arqueol gicas® de pueblos de pocas prehisp nicasy
de contacto hispanoind gena. Entre ellos cabe men-
cionar objetos de pueblos agricultores sedentarios del
noroeste argentino (p. €. diaguitas y aymaras) (figura 2f),
cazadores-recolectoresn mades delaPatagonia (entre
otros los aonikenk) y cazadores-horticultores semi-
n mades del nordeste (p. e. guaran es) (figura 2h).
Las escenas consist an en representaciones de figuras
humanas en tama o real, que realizaban actividades
de la vida cotidiana de estos pueblos.

En cuanto a las reas anexas de Arqueolog a me-
recen destacarse las correspondientes a larecreaci n
arquitect nica del sitio arqueol gico incaico El Shin-
cal de Quimivil: Kallanka y Ushnu. El primero, una
edificaci n cerrada que simbolizaba una instalaci n
administrativa (figura 2d), conten a en su interior info-
graf asy computadoras interactivas con datos sobre la
ubicaci n geogr fica del sitio, la distribuci n espacial
y la funcionalidad de cada una de las instalaciones
arquitect nicas que lo compon an. Tambi n exist a
una escena con figuras humanas en tama o real
llevando a cabo actividades administrativo-contables
efectuadas por el pueblo inca. Larecreaci n arquitec-
t nica del Ushnu del Shincal escenificaba un espacio
ceremonial abierto con dosfigurashumanasentama o
real que representaban la celebraci n de los rituales
del Inti Raymi® y la Pachamama’ (figura 2e).

Por Itimo, el espacio de Evoluci n contaba con
diversasr plicas defaunaextinta, representaciones de
figuras humanas en tama o real y escenas de la vida
cotidiana paleol tica y paleoindia. Debido a que no es
posible comprender la totalidad de la realidad, para
los fines del presente trabajo hemos decidido acotar el
an lisis a los discursos recogidos nicamente en los
espacios de Etnograf a y Arqueolog a, dejando el de
Evoluci n para otro momento.

Estaban representados los pueblos chan , aonikenk o tehuelches, mapuches, wich , aymara, selk'nam y mocov .
Confeccionadas por la Fundaci n del Museo de la Plata, Universidad Nacional de La Plata.
Ceremonia al Sol o Inti celebrada por los pueblos andinos durante el solsticio de invierno.
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Figura 2

Sectores de los espacios de Etnograf a y Arqueolog a: a) traje selk'nam; b) m scaras chan ; ¢) infograf as sobre
mapuches y mocov es; d) reconstrucci n de la Kallanka del Shincal; e) recreaci n del ritual del Inti Raymi
en el Ushnu del Shincal; f) recreaci n sobre las poblaciones prehisp nicas del noroeste; g) vitrinas con r plicas
de piezas arqueol gicas del noroeste; h) recreaci n sobre las poblaciones guaran es.
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Etnograf a del p blico visitante

El desplazamiento de la atenci n hacia el sujeto, pro-
piciado por las nuevas perspectivas museol gicas,
concibe a los mismos en cuanto individuos y colecti-
vos activos y participativos dentro del dispositivo
museogr fico (Orozco, 2005). Analizar el modo en
que los visitantes perciben e interpretan la exhibici n
ha cobrado gran relevancia al evaluar y reformular
los dise os y contenidos (Reca, 2011; Zavala, 2002),
empleando m todos de investigaci n que van desde
la encuesta de opini n hasta la etnograf a del p blico
(Reca, 2011).

Ahora bien, la etnograf a implica mucho m s que
una metodolog a para el antrop logo. staes siempre
una pr ctica ecl ctica y asistem tica donde las com-
binacionest cnicas sedeterminanseg nlas perspecti-
vas te ricasy sociales de cada investigador (Rockwell,
1986). Una aproximaci n incipiente a este concepto
contempla la importancia de la inscripci n de las
narrativas orales de los sujetos, la reflexi n sobre
hechos de la vida cotidiana y la impronta de buscar
significados en los procesos sociales. Para llevar a
cabo esta tarea es fundamental “documentar lo no
documentado” de la realidad social, considerando,
adem s, la centralidad del etn grafo en cuanto sujeto
social (Rockwell, 1986). De este modo, es posible hacer
una descripci n anal tica sobre la realidad social y
sobre la propia cotidianidad, as como pensar acerca
de los puntos de vista del “nativo” y del antrop logo.

Aplicando esta perspectiva a nuestro rol como an-
fitrionas de la Muestra de Antropolog a de Tecn polis,
nos propusimos efectuar una etnograf a de nuestro
propio lugar de trabajo, tomando como sujeto de es-
tudio al p blico visitante. A trav s de los discursos
recurrentes, buscamos recuperar el sentido com ny
los puntos de vista de estos actores. Entre las t cni-
cas metodol gicas utilizadas cabe hacer hincapi en
la observaci n participante, en la medida en que es
una puesta en pr ctica del proceso de reflexividad
y resultado de la experiencia directa con los sujetos
(Guber, 2001). A partir de estas observaciones se con-
feccionaron notas y registros de campo individuales,
que luego fueron sistematizados colectivamente.

Descripciones del p blico visitante

Seg n fuentes oficiales (T lam, 2014), en 2014 m s
de 4.7 millones de personas visitaron Tecn polis du-
rante los cuatro meses que permaneci abierta la
Feria de Ciencias. Durante las vacaciones de invierno
(periodo de mayor convocatoria) pod an ingresar al
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predio m s de 200000 personas por d a, y alrededor
de 10000 a la Muestra de Antropolog a.

Atendiendo a las caracter sticas de los visitantes
fue posible identificar, a grandes rasgos, dos tipos
de p blico. Por un lado encontramos a personas que
se acercaban de manera espont nea conformando el
universo del p blico general, integrado por visitantes
individuales (estudiantes, profesionales, etc tera) o
gruposreducidos no organizados (por ejemplo familias).
Por otro lado, observamos la concurrencia de contin-
gentes cuyavisitahab a sidoorganizada con antelaci n
y entre los que se destacan: grupos escolares de nivel
inicial, primario y secundario, grupos provenientes
de instituciones sociales y deportivas (centros cultura-
les, clubes deportivos, centros de jubilados, etc tera),
por citar algunos.

Si bien la mayor a de los visitantes proven an del
Area Metropolitana de Buenos Aires, tambi n hab a
gran cantidad de p blico del interior del pa s y del
extranjero, gracias a lo cual identificamos contextos y
realidades culturales y socioecon micas sumamente
dis miles.

El acceso al parque generalmente se hac a por me-
dio de veh culos particulares o a trav s del transporte
p blico y s lo un peque o porcentaje acced a a pie,
procedente de barrios aleda os. En paralelo, exist a
la posibilidad de llegar utilizando un transporte p bli-
co gratuito facilitado por el Estado.

El perfil etario de los asistentes abarcaba desde
preescolares hasta adultos mayores, cuyo nivel educa-
tivo iba desde profesionales con alto nivel acad mico
hasta personas con bajo nivel de escolarizaci n. Es
preciso aclarar que el grado de instrucci n no es con-
comitante con la edad de los visitantes. De hecho, con
frecuencia suced a que los ni os pose an m s infor-
maci nyestaban m s familiarizados con los conteni-
dos de la muestra que sus propios padres. Estos 1-
timos incentivaban a sus hijos a que conversaran con
los anfitriones sobre los contenidos de la muestra
con expresiones como: “contale lo que sab s”, “eso lo
estudiaste en la escuela”.

Ambas variables (edad y escolaridad) incid an de
modo significativo en los procesos de transposici n
did ctica al desarrollar las visitas guiadas, ya que
los discursos deb an adaptarse al perfil de los sujetos.
Teniendo en cuenta quelaproducci ndel conocimiento
es un proceso socialmente situado, merece precisarse
que, desde nuestrorol pedag gicocomo anfitrionas, no
se buscaba acentuar la distancia entre los contenidos
te ricos y el p blico. Por el contrario, se incentivaba
el establecimiento de puentes entre la experiencia de
la vida cotidiana de los sujetos y los contenidos an-
tropol gicos.
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Enrelaci ncon esto,las motivaciones que impulsa-
ban alosvisitantes arecorrer la Muestra de Antropolo-
g atambi neran muydiversas, peroenl neas generales
pueden sintetizarse en cinco: curiosidad, recreaci n,
socializaci n, fines educativo-pedag gicos y acceso a
otros servicios brindados en el parque. Registramos
que, incentivadas por la publicidad realizada en los
medios, algunas personas acced an a la muestra a
modo de salida recreativa. Asimismo, muchos subra-
yaban el hecho de que la entrada al parque y todas
sus atracciones fuesen gratuitas, lo cual propiciaba la
concurrencia masiva de visitantes. Por su parte, nu-
merosos estudiantes y docentes de los distintos niveles
educativos se acercaban impulsados por la necesidad
de encontrar informaci n en vistas a realizar alguna
actividad curricular. En lo que respecta a los contin-
gentes escolares, la visita se constitu a en una salida
de estudio propiamente dicha.

Ante esta diversidad de visitantes e intereses, las
situaciones de encuentro entre los anfitriones y el
p blico fueron tambi n variadas. A grandes rasgos
podemos caracterizarlas de dos maneras: la primera
bajolaformade “visitas guiadas”, en donde el anfitri n
realizaba unrecorrido integral delamuestra siguiendo
un gui n, yla segunda a modo de “referencia de sala”
resolviendo intereses puntuales sobre la muestra, que
en ocasiones suscitaba conversaciones y facilitaba
profundizar aspectos particulares.

Impresiones y percepciones
de los visitantes

Como resultado de la interrelaci n entre visitantes,
anfitriones y contenidos se desarrollaron m lItiples
experiencias. stas involucraron el espacio f sico, la
materialidad de los objetos expuestos y sus est ticas,
adem s de los saberes previos del p blico, la perfor-
matividad desplegada por los anfitriones y la relaci n
establecida entre ellos. As, la propia experiencia
del “estar ah ” nos acercaba a la forma en que el otro
(el visitante) constru a el conocimiento a partir de la
experiencia.

Retomamosaqu elm todoetnogr ficocomoherra-
mienta de construcci n de conocimiento antropol gi-
co, pero tambi n como forma de acercamiento y com-
prensi n de la din mica que se manifestaba en el
momento de la experiencia de la visita y en los discur-
sos resultantes. De esta manera, esperamos rescatar
“el punto de vista del nativo”, a fin de conformar una
breve genealog a delas ideas que subyacen alas catego-
r as de indio, salvaje y cazadores-recolectores presen-
tes en el imaginario del sentido com n del p blico.

Cabe destacar que el trabajo etnogr fico no puede
llevarse a cabo sin la actitud de extra amiento. Como
afirma Lins Ribeiro (1989), sta consiste en una uni-
dad de aproximaci n y distanciamiento y, a la vez, se
trata de una experiencia inherentemente antropol -
gica que se constituye en fundamento de la disciplina.
En el caso de estudio que nos ocupa, la actitud de
extra amiento fue utilizada como herramienta did c-
tica para la transposici n de contenidos antropol gi-
cos, con objeto de propiciar una experiencia de visita
o aprendizaje significativos en el p blico. Ante la exo-
tizaci n producida por la fuerza de las im genes y la
escasez de soporte textual de la muestra, parte de
la labor de los anfitriones consisti en sintetizar am-
bas facetas, convirtiendo lo ex tico en familiar y lo
familiar en ex tico. Esto significaba promover en los
visitantes unareflexi nacercadeladualidad nosotros/
otros, desnaturalizando categor as del sentidocom n.
La experiencia de la visita no s lo supon a un reco-
rrido entretenido y educativo, sino que se convert a
adem s en un ejercicio antropol gico tanto para visi-
tantes como para anfitriones.

La experiencia de extra amiento en el p blico se
evidenciaba con frecuencia en interrogantes relacio-
nados con la pertenencia territorial de algunas comu-
nidades originarias, como por ejemplo: “slos mapuches
son chilenos?”, “los aymara ¢no son de Bolivia?”. Algo
similar suced a frente a las recreaciones arquitect -
nicas de sitios arqueol gicos incaicos que sorprend an
a los asistentes no s lo por su puesta en escena sino
tambi n por la pertinencia de su inclusi n enlamues-
tra. A menudo se escuchaban preguntas como “glos
incas no estaban en Per 7?7, situaci n que pon a de
manifiesto el desconocimiento de que el imperio inca
abarc gran parte del actual territorio argentino. En
todas estas referencias a la distancia geogr fica y
cultural del otro se observa una marcada tendencia
a ubicar a los pueblos originarios dentro de las deli-
mitaciones pol ticas contempor neas, ignorando que
estas sociedades son anteriores a dicha demarcaci n
territorial y, por tanto, desconociendo los procesos de
construcci n de los Estados nacionales.

Otra forma de construcci n de la otredad se rea-
lizaba como resultado de la demarcaci n de un dis-
tanciamiento temporal. Esto se reflejaba en preguntas
como: “squi nes eran mejores?”, en relaci n con el
enfrentamiento de las escenas de figuras humanas en
tama o real que representaban a los pueblos caza-
dores-recolectores n mades del extremo sur con las
sociedades agricultoras sedentarias del noroeste. Algo
semejante se advert a antelavitrina en la que se encon-
traba un hacha de piedra, espec fica de los primeros,
al lado de un hacha de bronce, propia de los segun-
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dos, que daba pie a los siguientes comentarios: “sya
usaban elmetal?”,“} stoseranm savanzados!”. Todas
estas acotaciones contienen, impl citamente, unaidea
de superioridad de las comunidades sedentarias por
sobre las n mades, asociada a un supuesto “progre-
so0” que determina trayectorias lineales de desarrollo
de las sociedades humanas. Otro tipo de acotaciones
reforzaban el distanciamiento cronol gicoasumiendo,
inclusive, la “extinci n” de algunos pueblos originarios,
por ejemplo: “gas viv anlos indios?”, “stodav aviven?”.
Por su parte, la austera materialidad representada en
las escenas de figuras humanas provocaba inquietudes
del tipo: “¢viv an as porque eran pobres?”. Por ende,
desde una visi n etnoc ntrica, se asum a que la au-
sencia de calzado, la poca indumentaria o la cantidad
reducida de artefactos muebles eran consecuencia de
una carencia econ mica.

La relevancia de la materialidad, tanto mueble
como inmueble, que cumpl a un papel significativo en
otras sociedades, en este contexto se presentaba como
exotizante. Era com n que los visitantes se asombra-
ran ante la majestuosidad de las m scaras selk'nam
y chan y de las vestimentas tradicionales y rituales
exhibidas. Tambi n llamaban la atenci n el arco y la
flecha de los aonikenk y las pipas para fumar cebil de
las sociedades sedentarias del noroeste. Estas ltimas
resultaban especialmente curiosas paralos adolescen-
tes, quienes se mostraban interesados en conocer la
antig edad del consumo de sustancias alucin genas,
haciendo diversos comentarios ir nicos al respecto:
“oqu fumaban?”, “jah, se daban lindo!”. Asimismo,
las hachas ceremoniales expuestas en una vitrina
causaban gran curiosidad provocando comentarios del
estilo de: “¢4sacrificaban gente?, sc mo las hac an?”.
De igual modo, las recreaciones arquitect nicas de la

poca inca produc an admiraci n por la depurada ca-
lidad en las t cnicas constructivas utilizadas. Esto se
revelaba en enunciados como: “jest mejor construida
quemicasal”, “jest muybien hecho, eran inteligentes
los indios!”, “jqu linda temperatura que hace ac ,
est m s lindo que afuera”. De hecho, la experiencia
de los visitantes dentro de las edificaciones entraba en
tensi n conlaimagen tradicional que ten an sobre las
sociedades originarias, concebidas como “primitivas”
o “poco avanzadas”.

Las relaciones de alteridad tambi n eran definidas
remarcandorasgos{ sicos. Esto se vislumbraba en fra-
sescomo: “;, stoseranlosqueten anlos pies grandes?”,
“sson m s bajos por la alimentaci n?”. Asimismo,
eran recurrentes alusiones ir nicas que se hac an de
modo peyorativo como “jmir , ah est tu mam !,
“i saeslatal”, “jah estoy yo!”. Estas apreciaciones
indican por un lado, un desconocimiento y, por otro,
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una negaci n de la conexi n entre parecido f sico y
descendencia poblacional, reforzando as la idea del
otro como ex tico.

El otro distante y el otro distinto

De lo expuesto, hallamos en los sujetos la presencia
recurrente de discursos esencializantes acerca de la
diversidad cultural nacional. Estas percepciones,
vinculadas al problema de larelaci n con el otro (sen-
su Todorov, 2007), pueden resumirse en t rminos de
preconceptos acerca de la existencia de un otro distan-
te y de un otro distinto. Ambas nociones se comple-
mentan mutuamente en la construcci n del exotismo
y han sido disociadas s lo con fines anal ticos. Para
la definici n de discursos sobre el otro distante se
consideraron las referencias a distancias tanto geo-
gr ficas como cronol gicas. De este modo, se ubica a
ese “otro” en una posici n remota como “extranjero”
en t rminos espaciales y como “antiguo”, e incluso
“primitivo”, en t rminos temporales. Por su parte, las
alusiones sobre el otro distinto remiten al reconoci-
miento de una proximidad, espacial o temporal, pero
convergen en la tendencia a exaltar la existencia de
rasgos f sicos o pr cticas culturales diferentes.

En este sentido, la categor a de indio, producto del
sistema colonial, es un concepto muy arraigado dentro
del sentido com n y ha jugado un papel preponde-
rante en la construcci n de la otredad. Esta Itima
€s una categor a supra tnica que no expresa ninguna
caracter stica espec fica de los grupos que abarca,
sino que denota la condici n “colonizado”, y postula
una superioridad de la cultura del grupo dominante
o “colonizador” (Bonfil Batalla, 1992).

A pesar de que el objetivo de la muestra haya sido
visibilizar la diversidad cultural del territorio argentino
hay elementos que quedan fuera, como en todorecorte.
Eneste casollamalaatenci nques loalgunospueblos
estuviesen representados: siete de los 34 reconocidos
enel ItimoCenso Nacionalde 2010 (Carrasco, 2015).
En ocasiones, muchas personas o grupos se identifica-
ban y autoadscrib an como miembros o descendientes
de una etnia en particular. En algunas ocasiones se
encontraban incluidos en la muestra y en otras no,
situaci n que causaba satisfacci n o indignaci n,
respectivamente. Esto suced a, por ejemplo, con las
comunidades qom o tobas, ranqueles, comechingones
y huarpes, que no figuraban.

Por su parte, de los siete pueblos incluidos, los
discursos del gui n museogr fico reivindicaban a
algunos como actuales, mientras que otros eran
mostrados como pertenecientes al pasado, aun a
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pesar de su vigencia. As , en el caso de los aonikenk
hab a una leyenda que dec a “eran grupos n mades”,
mientras que en los guaran es dec a “son un grupo
de pueblos”. Es decir, los aonikenk se presentaban
como extintos, mientras que se reconoc a la existen-
cia actual de los guaran es. Mediante este discurso
se visibilizaba a los primeros como distantes y a los
segundos como distintos. Este tipo de contradicciones
eneldise omuseogr ficodancuentadelacomplejidad
subyacente en la construcci n de la otredad y en el
reconocimiento de la diversidad desde el discurso ofi-
cial, estableciendo tensiones entre pasado y presente.
Esto es consecuencia de la persistencia de categor as
evolucionistas arraigadas en el sentido com n, como
resultado hist rico de las pol ticas de invisibilizaci n
de la diversidad cultural fomentadas por el proyecto
decimon nico de construcci n del Estado-naci n ar-
gentino (Briones, 2005).

Tales pr cticas y discursos consiguieron disfrazar
la diversidad cultural existente en el territorio du-
rante m s de un siglo, bajo el mito homogeneizante
del “crisol de razas” de inmigrantes europeos que
llegaban en barcos a ocupar extensiones de tierra
supuestamente “vac as” de poblaci n. Hasta pocas
recientes, estos contenidos fueron reproducidos por
la “historia oficial” desde los espacios de educaci n
formal y a trav s de los medios de comunicaci n. Pese
a la existencia de discursos ambiguos, la relevancia
delaMuestrade Antropolog ade Tecn polis manifiesta
una nueva intencionalidad social y pol tica impulsa-
da por el Estado, que promueve la construcci n de
una identidad multicultural argentina, con base en el
reconocimiento de la diversidad cultural.

Otra situaci n que generaba confusi n en los visi-
tantesreca aenlaescasez dereferencias alosnombres
de algunos pueblos en los textos del gui n. Eran re-
currentes preguntas como: “sestos qui nes eran?”,
“sc mo se llamaban?”, “squ tribu era?”. En esto se
registra, adem s, ambig edad en las formas de clasi-
ficaci n, alternando el uso de categor as como pueblo,
regi n, modo de producci ny estrategia de movilidad,
sin un criterio unificado. Ejemplo de ello son los so-
portes textuales en donde se presentaba, indistinta-
mente, a algunos pueblos bajo denominaciones de
unidades culturales espec ficas (p. e. aonikek, guara-
n es, selk’'nam, etc tera), mientras que otros eran
expuestos como “pueblos del noroeste”, “sociedades
agricultoras” o “comunidades sedentarias”. Es necesa-
rio destacar aqu que, si bien los ejercicios de clasifi-
caci n son de utilidad cognitiva para el conocimiento
yelreconocimiento del otro,lab squedade categor as
“puras”y su naturalizaci n en el discurso las convier-
te en categor as est ticas.

Con atenci n a lo expuesto, desde nuestro rol de
anfitrionas nos propusimos incentivar lareflexi npara
convertir lo ex tico en familiar. De esta manera, los
elementos y las escenas exhibidas fueron problema-
tizados, entendi ndolos como representativos de una
variedad de contextos de la vida cotidiana de los pue-
blos originarios. En ocasiones este ejercicio era faci-
litado por la presencia de elementos que resultaban
familiares en el p blico, por ejemplo la experiencia
frente a la escena del hombre guaran tomando mate,
costumbre presente en la cotidianidad de muchos
visitantes. A menudo los morteros de piedra y made-
ra expuestos suscitaban recuerdos sobre su uso tra-
dicional en visitantes que proven an del interior del
pa s. Algo semejante ocurr a ante la representaci n
de una tejedora norte a utilizando un telar de cintu-
ra. Muchas personas se sent an familiarizadas con la
recreaci n de la Casa del Pucar de Tilcara, ya fuera
porque hab an visitado el sitio original en vacaciones,
o bien porque ellos mismos o sus parientes hab an
vivido en construcciones similares.

Consideraciones finales

Para la historia de nuestro joven Estado, el reconoci-
miento del otro cultural ha representado un proble-
ma serio y es inveros mil pensar que s lo hace dos
d cadas se ha reconocido la preexistencia tnica y
cultural de los pueblos originarios en la Constituci n
Nacional. La Muestra de Antropolog a en Tecn polis
conten adistintos aspectos de la cultura material, que
forman parte de un discurso integral acerca de una
interpretaci nhist rica compleja sobre las personasy
sociedades que la producen, utilizan y significan. De
esta manera, se promov a un tratamiento interdisci-
plinario y una comprensi n de la historia en t rminos
de proceso social, contemplando tanto sus cambios
como sus continuidades. Consideramos de suma
importancia que existan pol ticas estatales que den
cuenta de la diversidad cultural del territorio nacional
en t rminos de los modos de vida y de la variedad de
cosmovisiones y creencias. Con todo, comprendemos
a este espacio s lo como una peque a parte de un
proceso de lucha m s amplio en relaci n con el reco-
nocimiento y puesta en pr ctica de los derechos de
las comunidades originarias.

Llevar a la antropolog a por fuera del mbito aca-
d mico convencional implica grandes desaf os. Aun a
pesar delas dificultades y limitaciones espacio-tempo-
rales, la experiencia fue muy enriquecedora en t r-
minos de transposici n did ctica. Concebimos a
los sujetos visitantes como agentes que poseen sus
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propias interpretaciones, experiencias e intereses. s-
tos fueron interpelados constantemente durante las
visitas a fin de recuperar sus saberes previos, con la
meta de fomentar un aprendizaje significativo. Por
ende, y alos fines del presente an lisis, nos pregunta-
mos qu eslo queinteresa transponer del conocimien-
to antropol gico para lograr experiencias de visita
significativas. Pensamos que la antropolog a, en cuan-
to disciplina que por excelencia se basa en la mirada
desnaturalizadora y problematizadora de la realidad,
permite presentarle a los sujetos un espacio de an -
lisis cr tico y de relativizaci n cultural. As , mediante
ejercicios de transposici n did ctica de contenidos
antropol gicos, nuestrorol pedag gicotom una pos-
tura constructivista que se orient afomentar el cues-
tionamiento de ciertas categor as e imaginarios arraiga-
dos en el sentido com n. Espec ficamente, por medio
del extra amiento, buscamos desnaturalizar los sa-
beres vinculados a los pueblos originarios reproduci-
dos durante la escolarizaci ny a trav s de los medios
masivos de comunicaci n. En conclusi n, con las
categor as del otro distante y el otro distinto procura-
mos problematizar la invisibilizaci n del otro en el
imaginario social.

Como sostiene Krotz (1987), la antropolog a nace
del asombro a partir del encuentro entre pueblos y
culturas diferentes, mediante la categor a de alteridad.
En este encuentro se entrecruzan relaciones de poder,
conflictos, dominaci n e identidades en luchay es por
esto que uno de los deberes de nuestra disciplina es
constitutivamente pol tico: el reconocimiento de la
diversidad cultural, la cr tica al racismo y al etno-
centrismo, la desnaturalizaci n de las problem ticas
sociales y la reflexi n sobre el concepto de identidad.
Todos stos son e€jes que atravesaron continuamen-
te las relaciones entre visitantes y anfitriones y que
atraviesan los procesos de lucha actuales, procesos
que la antropolog a ha acompa ado con sus aciertos
y desaciertos.
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