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Maquinas extranas
Encuentros performativos y maquinales
en la estética contemporanea*
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Abstract

ODD MACHINES. PERFORMATIVE AND MECHANICAL ENCOUNTERS
IN CONTEMPORARY AESTHETICS. This paper explores modern
views on machines and the effects of alterity and odd-
ness related to what is human, constructed from these
ideas. It is suggested that the machine problematizes
the relations and limits between human and inhuman,
whose tension produces cultural symbols and forms of
subjectivation embedded in the contemporary social
order. From this argumentation, the imaginary and
meanings of the machine in modern art will be address-
ed, in particular, the articulated criticism of the notion
the machinic in the performative practices of contem-
porary aesthetics.

Key words: oddness, modernity, machinic, conceptual
tension, aesthetic practices

Resumen

Se exploran las concepciones modernas sobrelam qui-
na y los efectos de alteridad y extra eza enrelaci ncon
lo humano, que se construyen a partirde dichas concep-
ciones. Se plantea que la m quina suscita una proble-
matizaci n de las relaciones y | mites entre lo humano
y lo inhumano, cuya tensi n produce s mbolos cultura-
les y formas de subjetivaci n que se insertan en el
orden social contempor neo. Desde este argumento se
abordar nlas significaciones eimaginariosdelam qui-
naen el arte moderno y, particularmente, la articulaci n
cr tica de la noci n de lo maqu nico en las pr cticas
performativas de la est tica contempor nea.
Palabras clave: extra eza, modernidad, maqu nico,
tensi n conceptual, pr cticas est ticas

La m quina no es una cosa que deba ser
animada, trabajada y dominada, pues la m quina
SOmos nosotros y, nuestros procesos, un aspecto

de nuestra encarnaci n.

Donna Haraway

bordar la conceptualizaci n de la “m quina” nos conduce por un itinerario hist rico-cultural en el que
e interrelacionan de manera compleja transformaciones materiales, sistemas econ micos, fuerzas pol ti-

cas, discursos y representaciones culturales, donde la m quina aparece como un componente inherente de la
modernidad.' La emergencia de la m quina como objeto de reflexi n se articula, por un lado, con la expansi n

* Art culo recibido el 09/01/17 y aceptado €l 02/03/17. Una primera versi n de este trabajo se present en el IV Semina-
rio de Estudios de Performance que se celebr en El Colegio de San Luis, en septiembre de 2016.
** Coordinaci n Nacional de Antropolog a del Instituto Nacional de Antropolog a e Historia. Av. San Jer nimon m. 880, col.
San Jer nimo L dice, 10200, Ciudad de M xico <pedro.ovando@gmail.com>.
! Es importante aclarar que por modernidad no estoy aludiendo a una periodicidad hist rica concreta, sino m s bien a una
forma de subjetivaci n espec fica que se configura en la cultura occidental, cuyas coordenadas podemos hallarlas en la
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del modo de producci n capitalista y, por otro, con la
consolidaci n de un tipo particular de organizaci n
pol tica: el Estado-naci n, el cual se estructurabajolas
1 gicas del control territorial, el progreso social conce-
bido en t rminos de desarrollot cnicoy econ mico, y
la construcci n de unaidentidad nacional fundada en
principios de regulaci n de las diversas poblaciones
y grupos que habitan en el interior de sus fronteras.

Podemos decir que la m quina es consustancial a
la subjetividad moderna, pero, al mismo tiempo, su
proliferaci n y versatilidad han suscitado transfor-
maciones en la propia modernidad, deslocaliz ndola,
redefini ndola, o bien, confinando sus m rgenes de
posibilidad. Alrededor de la m quina se han creado
campos de estudio (historia de la tecnolog a, cibern -
tica, antropolog a industrial, rob tica, etc tera) dedi-
cados a desentra ar su naturaleza, su devenir y su
porvenir, y se han proyectado imaginarios sociales
cuya vigencia y alcance pueden constatarse en el pre-
dominio delas pol ticas tecnocient ficas delos Estados
modernos, as como en los planteamientos de la filo-
sof a posthumanista.

El orden social contempor neo—para el cual conta-
mos con un variado cat logo de apelativos como “pos-
moderno”, “hipermoderno”, “sobremoderno”, “1 quido”—
tiende a pensarse inseparable de las relaciones que
mantenemos con la infraestructura tecnol gica. Una
relaci n tan penetrante y omnipresente cuyo impulso
parece empujar los1 mites de nuestra historicidad hacia
una alteridad de la que comenzamos a percibir algu-
nos signos, un horizonte que trasciende la estructura
de la subjetividad moderna en el que se diluyen las
fronteras entre lo natural y lo artificial, lo humano y
lo tecnol gico, un mundo habitado por seres extra os,
h bridos entre hombre y m quina.

Pero si bien el advenimiento de la industrializaci n
modific radicalmente las condiciones econ micas y
pol ticas de la sociedad, tambi n la m quina ha sido
fuente de una incesante transformaci n simb lica.
En sus reflexiones sobre los g neros art sticos de la
sociedad moderna, el antrop logo escoces Victor Tur-
ner ha se alado que la relaci n entre los procesos
sociales y el performance cultural es cr tica: las reali-
zaciones art sticas no son una expresi n di fana de
la cultura, un mero reflejo de la sociedad que las pro-
duce, antes bien, sugiere pensar los g neros est ticos
como “espejos m gicos” que deforman y enrarecen
los procesos sociales (Turner, 1988: 22).

Mediante tal alteraci n, las manifestaciones est -
ticas ylos g neros performativos propician lareflexi n
sobre las condiciones de la vida social, generan s mbo-
los y modos de interpretar el orden cultural y la his-
toria. A trav s de estos “espejos m gicos”,lam quina
adquiere una fuerza simb lica particular alrededor de
la cual se han producido utop as futuristas, imagina-
rios de larevoluci n, alegor as de la metamorfosis del
hombre y, al mismo tiempo, ret ricas de la opresi n
y la decadencia del g nero humano.

Desde principios del siglo xx, los manifiestos del
futurismo italiano y del constructivismo ruso die-
ron la espalda a los principios tradicionales del arte
(equilibrio, armon a, estaticidad) en b squeda de
una po tica que lograse traducir el dinamismo de los
motores, el estruendo de la industria, la disonancia
grandilocuente de la maquinaria. Esta sensibilidad
mecanicista no se circunscribe solamente a las mani-
festaciones art sticas de los a os previos a la Primera
Guerra Mundial ni tampoco a la exaltaci n proletaria
de la vanguardia posrevolucionariarusa, tambi n nos
muestra los indicios de una concepci ndelam quina
nos locomo objeto de progresot cnico, sino de su in-
tegraci nalasformas de abstracci n delaexperiencia
social moderna; la figuraci n est tica de la m quina
sugiere una manera de comprender culturalmente
“la necesidad de ser modernos, de aferrar la verdad
deunavidatransformadaporlat cnica,lanecesidad de
hallar una expresi n adecuada a los tiempos de la
revoluci n industrial” (De Michelli, 2002: 214).

La presencia de la m quina se disemin por la
mayor a de los movimientos art sticos de la prime-
ra mitad del siglo xx, desde los simples artefactos
ensamblados por los dada stas —como la rueda de
bicicleta de Marcel Duchamp- hasta los ingeniosos
mecanismos surrealistas entre los que destacan las
enormesm quinasl dicasyautodestructivasde Jean
Tinguely, o bien, la decadente imagen del mundo in-
dustrializado que nos ofrece la lente expresionista de
Fritz Lang. No obstante, en la conceptualizaci n de la
m quina elaborada por el arte moderno advertimos
una tensi n que prevalecer hasta los discursos de la
est ticacontempor nea.Enlam quinaparece habitar
una contradicci n, una doble condici n que por un
lado anuncia una confluencia inquietante entre hom-
bre y m quina tornando ambiguos los 1 mites entre
ambos —dando paso a la imaginer a del cyborg-,2 y
por otro, muestra el car cter opresivo de la m quina

consolidaci n del pensamiento cient fico, la expansi n colonial europea, la imposici n del capitalismo como modelo hege-

m nico de producci n y el surgimiento del Estado-naci n.

2 Aqu me refiero a la imagen del cyborg propuesta por la te rica posmoderna Donna Haraway. La autora se refiere al cy-
borg como “un h brido de maquina y organismo, una criatura de realidad social y tambi n de ficci n”. Como concepto,
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que reduce la acci n humana a una operaci n me-
c nica, regulada por dispositivos de control, donde
la producci n, la comunicaci n y el orden social se
encuentran fuertemente condicionados a la 1 gica
instrumental de la tecnolog a.

Resulta significativo observar la presencia de esta
tensi n simb lica en los imaginarios de la pl stica
muralista mexicana. En los murales que pintara en
el Instituto de las Artes de Detroit en 1933,° Diego
Rivera elabora una visi n de larelaci n entre hombre
y m quina fundada en la representaci n del proceso
de industrializaci n automotriz. En los murales de
Detroit podemos ver una abigarrada coreograf a esce-
nificada por los cuerpos de los trabajadores acoplados
a las diferentes fases del proceso productivo: sus ros-
tros, sus posturas, sus brazos, se suceden intermi-
nablemente en la 1 nea de ensamblaje donde el ritmo
de la actividad parece ser a un tiempo animada y
custodiada por las enormes maquinarias que se yer-
guen como aut matas, cuya presencia domina el es-
pacio pict rico.

Pero tanto las representaciones solemnes de la
maquinaria elaboradas por Rivera y Siqueiros, como
aquellas que describen la explotaci n de los trabaja-
dores en la f brica —personificada ir nicamente por
Charles Chaplin en su inolvidable Tiempos modernos—,
nos hablan al mismo tiempo de la sujeci n y del aco-
plamiento entre el hombre y la m quina.

Las pr cticas est ticas contempor neas son here-
deras de estatensi nconceptual. Surgidosend cadas
posteriores alt rmino de la Segunda Guerra Mundial,
el arte conceptual, el arte ef mero, el performance art
y otras experimentaciones art sticas adoptaron una
postura cr tica respecto a la presencia de la m quina
derivadadelos horrores dela guerray dela complicidad
entre tecnolog a y pol tica sobre la que ha descansado
el desarrollo de la industria militar hegem nica. Sin
embargo, desde finales del siglo xx diversos g neros
est ticos y performativos han explorado la gran pe-
netraci ndelasm quinas enlavida cotidiana produc-
to de una sociedad cada vez m s mediatizada por la
digitalizaci n y los flujos de informaci n. Enlos a os
noventa, artistas como Stelarc y Marcel.l Ant nez
Roca comenzaron a usar pr tesis rob ticas en sus

acciones como alegor as corporales de la fusi n entre
hombre y m quina, y en a os recientes han sobre-
venido diversos lenguajes est ticos que toman como
soporte de creaci n el video digital, las plataformas
electr nicas y la internet.

Paralelo a estas propuestas que subrayan una
“nuevay perversamente fruct fera alianza e intimidad
delarelaci n entre lo humano y lo tecnol gico” (Brai-
dotti, 2005: 272), la tensi n conceptual mencionada
anteriormente contin a alimentando otras pr cticas
est ticas que reflexionan sobre el car cter opresivo de
la m quina y la extensi n de sul gica de automati-
zaci nyregulaci n por medio de tecnolog as de inter-
cambio, el crecimiento de la industria armament stica
y la implantaci n de dispositivos inform ticos de
control social, cuyos significantes parecen condensar-
se en la met fora del Estado como aparato de domi-
naci n y del sistema capitalista como m quina de
subordinaci n. En distintos pa ses de Latinoam rica,
creadores y activistas han empleado m quinas para
construir discursos cr ticos sobre los reg menes dic-
tatoriales, las intervenciones militares y las formas de
explotaci n instauradas por los modelos econ micos
neoliberales. Este orden de ideas —donde la m quina
convoca una tensi n conceptual entre conjunci n y
dominaci n— me servir para abordar el trabajo de
ReginaJos Galindo, quien evoca en sus performances
la particular tensi n entre el cuerpo humanoylam -
quina para enunciar la memoria de los cr menes de
lesa humanidad cometidos durante la dictadura en
Guatemala. En un registro similar referir la obra de
Enrique Je ik, artista argentino radicado en M Xico,
que mediante sus instalaciones y performances in-
troduce distintas herramientas y maquinaria pesada
para generar ejercicios de confrontaci n que apuntan
“m s que aenfrentamientos entre conjuntos de perso-
nas con poderes desiguales, a dispositivos maqu nicos
sin sujeto. Un mundo con relaciones despersonaliza-
das” (Garc a Canclini, 2011: 163), donde las armas y
las m quinas de construcci n son prolongaciones del
poder pol tico y econ mico.

Pero antes de abordar la especificidad de estas
pr cticas performativas quisiera plantear que la con-
ceptualizaci n de la m quina convoca precisamente

el cyborg se ala las formas complejas de relaci n entre el hombre y la tecnolog a, y al mismo tiempo le sirve a Haraway
como cr tica epist mica al dualismo que excluye a aquellos sujetos cuya identidad resulta ambigua y contradictoria a las
disposiciones hegem nicas de la raz n occidental (Haraway, 1995: 253).

3 Los famosos murales industriales de Detroit fueron encargados a Diego Rivera por el presidente de Ford Motor Company,
Edsel Ford. Para su realizaci n entre 1932 y 1933, Rivera hizo visitas prolongadas a la planta automotriz Ford donde ob-
serv con detalle la fabricaci n de los autom viles. Los murales aluden al proceso de producci n en su totalidad, desde la
extracci n de las materias primas, el tratamiento de los metales, el montaje de las piezas en la 1l nea de producci n, hasta
el retrato de los trabajadores an nimos terminando la extenuante jornada de trabajo. A esta visi n de la industrializaci n,
Rivera integra en los muros este y oeste del mural escenas de la g nesis del hombre y de su decadencia representada por

la producci n de maquinaria b lica.
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aunaret rica sobre la extra eza de los 1 mites y rela-
ciones entre lo humano y lo tecnol gico, relaciones
que perturban la propia conformaci n de la episteme
moderna, pues desestabilizan las dicotom as entre
lo natural y lo construido, permitiendo la apertura de
“realidades sociales y corporales vividas en las que la
gente no tiene miedo de su parentesco con animales
ym quinas, ni de identidades permanentemente par-
ciales ni de puntos de vista contradictorios” (Haraway,
1995:263); una perspectiva que nos permite ver tan-
to las dominaciones como las posibilidades monstruo-
sas e ileg timas de la m quina. En este sentido, sos-
tendr que las realizaciones est ticas son agentes del
proceso social mismo que al integrar a la m quina
como elemento significante consiguen a su vez incor-
porar esta tensi n conceptual desestabilizadora en
los procesos de subjetivaci ncultural contempor neos.
Para anclar esta discusi n, me referir brevemente a
algunos de los estudios que han abordado el fen me-
no de la m quina para observar el modo en que ha
sido pensada su naturaleza, sus efectos, as como las
resistencias a dichos efectos.

Ensamblando genealog as:
de lo mec nico a lo maqu nico

De manera general, los estudios sobre la tecnolog ahan
situado a la m quina dentro del amplio espectro de
las estrategias puestas en marcha por el hombre para
el aprovechamiento del entorno y la transformaci n
de la naturaleza. Desde esta perspectiva, lam quina
formar a parte de un desarrollo progresivo y lineal de
las sociedades, desde la utilizaci n de herramientas
simples, las cuales potencian y extienden la agencia
humana —aunque dependen de la interacci n entre
el sujeto y el instrumento—, pasando posteriormente
a la introducci n de dispositivos t cnico-mec nicos
que emplean fuerzas externas al cuerpo humano, pero
en las que la habilidad del sujeto y su compromiso
sensorial con el instrumento son esenciales para el
trabajo, hasta arribar a una etapa de complejidad
donde la aparici n de la m quina total (los sistemas
industriales automatizados del siglo xix) convierte
al sujeto en un operario cuya actividad —guiada por
instrucciones y procedimientos estandarizados— ser
vigilar el correcto funcionamiento delam quina; esta

Itima es quien ejecuta las operaciones materiales y
t cnicas necesarias para la transformaci n de los in-
sumos en productos y valores de consumo, es decir,
con la aparici n de la m quina se precipita una se-
paraci n instrumental y corporal entre el sujeto y la
actividad productiva.
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Sin embargo, esta concepci n evolutiva y lineal de
las transformaciones tecnol gicas oscurece las condi-
ciones pol ticas y culturales que permitieron la con-
solidaci n de la industrializaci n como forma hege-
m nica de las relaciones de producci n capitalista,
un modo de producci n que establece una separaci n
entre el hombre y la m quina. La naturalizaci n de
dicha separaci n tambi n indica la implantaci n
de cierta estructura de significaci n y de poder que
codifica la acci n de los sujetos a partir de la regula-
ci nmec nicadel trabajo yla organizaci n jer rquica
de la sociedad en clases.

El antrop logo brit nico Tim Ingold nos deja ver el
determinismo tecnol gico que subsiste tras este esque-
ma lineal evolutivo de lam quina. Al problematizar el
cambio de las nociones de teckn y meckhan en los
albores de la modernidad occidental, Ingold pone de
manifiesto que la historicidad de los cambios tecno-
1 gicos se articula profundamente con la transforma-
ci n de las concepciones del “hacer” humano. Como
correlato de la racionalizaci n del mundo que supuso
la Ilustraci n —cuyos principios podemos rastrearlos
en la f sica de Newton, el racionalismo de Descartes y
la anatom a de Vesalio—, la adopci n de una compren-
si n mecanicista de la naturaleza provoc un cambio
profundo “en el modo en que pensamos la relaci n
de los humanos y su actividad” (Ingold, 2015: 260).
La teckn , anteriormente pensada como la actividad
creativa del artesano que mediante su habilidad (su
arte) emprende un “hacer” que da forma a los mate-
riales, se opon a a la meckhan , t rmino reservado
para los instrumentos y herramientas empleados en
el arte del hacer. La industria moderna eliminar esta
distinci n reduciendo la actividad del artesano al se-
guimiento de principios y normas instrumentales, que
hacen funcionar sistemas de producci n ajenos a su
experiencia e involucramiento corporal en la actividad
transformadora. En la concepci n moderna —nos dice
Ingold—, lo t cnico y lo mec nico se han unido dando
pie “a un tipo particular de instrumentalizaci n que
se separa del contexto espec fico de la experiencia
humana y de la sensibilidad como agente operativo
del hacer” (Ingold, 2015: 261).

A diferencia de otras corrientes que definen la
tecnolog a como aquella pr ctica cultural humana
orientada al uso de artefactos para la transformaci n
del entorno, Ingold argumenta que estas formas del
hacer se anclan a formaciones culturales e hist ricas
espec ficas. Siguiendo este argumento, considero que
la m quina puede pensarse como una forma de sig-
nificar la separaci n entre el hacer del hombre y las
potencias t cnico-mec nicas que se originaron en la
modernidad. Con esto quiero decir que la significaci n
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moderna de la m quina no se limita a definir un ar-
tefacto que dinamiza la transformaci n del mundo
material, sino que se ala un modalidad distinta del
hacer humano que despliega efectos, relaciones y
representaciones. A partir de lo anterior, quiero cen-
trarme en uno de los efectos que caracteriza la idea
moderna de la m quina: la extra eza.

Lam quina posee una fuerza transformadora que
hab a sido exclusiva de la agencia humana, replan-
teando as el modo en que se configuran las agencias
en el mundo. Podr amos decir que larelaci n moderna
entre el hombre ylam quina se fund desde un inicio
como disyunci n, como una inquietante alteridad.

Muchas de las clasificaciones que se han hecho
sobre instrumentos, herramientas y m quinas se ba-
san principalmente en el nivel de independencia ope-
rativarespecto alaagenciahumana. Unaherramienta
depende de la actividad motriz del hombre para guiar-
la, o bien, para generar la fuerza necesaria para su
funcionamiento. Por el contrario, lam quina (incluso
las m quinas simples) tiene como principio el grado
de autonom a con respecto al sujeto. La fuerza que la
mueve es proporcionada por una fuente externa a
la motricidad humana y su actividad est programa-
da para realizar una maniobra que no est determi-
nada o guiada por la voluntad del sujeto que la opera.
Ingold —citando a Leroy-Gourhan— menciona que el
tr nsito de la herramienta manual ala m quina total
es un proceso gradual de “exteriorizaci n” (Ingold,
2015: 270).

De modo general podemos decir que la m quina
se configura como un exterior, como un ente ajeno al
cuerpoyalaintenci ndelsujeto, aloque cabe pregun-
tarse squ efectos provoca el que la relaci n corporal
e intelectual que tiene el sujeto con la herramienta
sea dinamizada por una fuerza externa? ;C mo se
modifica la noci n del hacer, cuando el trabajo del
hombre es sustituido por un sistema de producci n
fuera de la voluntad del operario?

Animado por el pensamiento de Karl Marx, Ingold
apunta: “el vnculo ntimo entre la mano y la herra-
mienta [...] se corta. [...] [se] desvincula acci n de
percepci n, divorciando las operaciones t cnicamen-
te efectivas de su contexto en la experiencia sensorial
inmediata de los practicantes” (Ingold, 2015: 274). E1l
sujeto se enfrenta a un mbito donde su hacer ya no
despliega una intenci n particular, sino que se ve

limitado ala operaci n de funciones. Enlaproducci n
moderna, el sujeto ejecuta un performance que no
compromete otra subjetivaci n que no sea la redun-
dancia de un programa ajeno: la m quina es una
cadena cinem tica cerrada, tanto si es operada por el
hombre o por una fuerza exterior.

Podr a objetarse que existen muchos tipos de m -
quinas que no suponen una extra eza o alteridad
respecto a la actividad del sujeto, como los tornos, las
m quinas-herramientas empleadas para cambiar de
lugar objetos y unamultiplicidad de artefactos vehicu-
lados por la actividad del sujeto parala transformaci n
del mundo. Pero no es esta multiplicidad de elementos
t cnico-mec nicos ala quenosreferimos parase alar
laextra ezaquesuscitalam quina, sinoaloque Marx
caracteriz como el taller autom tico (la maquinaria
automatizada), designaci n que no s lo alude a una
fase del desarrollo tecnol gico, sino tambi n a un tipo
de relaci n productiva que impone una alteridad que
enajena la acci n del sujeto.*

4La m quina por s misma no instaura de forma radical la alteridad respecto a la actividad productiva del sujeto, puesto
que la invenci n de maquinarias complejas antecede la implantaci n del modelo de subsunci n capitalista del trabajo.
Por otro lado, esta separaci n maqu nica entre el hacer del hombre ylam quinano est dada por el grado de complejidad
tecnol gica propia de la modernidad, puesto que en diferentes pocasy culturas: “Tanto humanos como animales, pueden,
sin embargo, ser potencialmente reducidos a una existencia maquinal a trav s de la represi n sistem tica de sus facul-

tades de acci n aut noma” (Ingold, 2015: 279).
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Estos principios de exterioridad y automatismo que
caracterizan el funcionamientodelam quinamoderna
son tambi n los elementos que conformar n el imagi-
nario del aut mata como aquella otredad que atenta
contra la inteligibilidad de lo humano, y amenaza con
someter la esencia humana a la 1 gica recursiva de
las operaciones mec nicas; pero ¢d nde se origina
esta imagen de la m quina como el otro maligno del
hombre?, sjqu operaci n conceptual desplaza la no-
ci ndem quina como extensi n del trabajo humano,
y convierte al hombre en un ap ndice viviente de la
m quina?

Para Marx, estainversi n tiene lugar con la institu-
ci n de la maquinofactura como la etapa m s acaba-
da del modo de producci n capitalista.® Si bien el
modelo capitalista ya se hab a establecido plenamen-
te en la poca preindustrial, la relaci n intencional
y corporal del trabajador con su actividad no hab a
sido totalmente subsumida en el taller de manufac-
tura preindustrial, puesto que en ste a n prevalec a
la habilidad del trabajador y la cooperaci n entre los
dem s artesanos. Ser en el taller autom tico donde
Marx advertir la figura de lo unheimlich que pertur-
ba la significaci n de la m quina.

En sus excepcionales reflexiones sobre los efectos
delaindustrializaci n en el trabajo, Marx observauna
ajenidad que trastorna la naturaleza del trabajo y que
se impone al hombre como algo inobjetable. Esta al-
teraci n de la actividad productiva es examinada
ampliamente en Das Kapital, pero, de manera singu-
lar, los Apuntes sobre la subsunci n_formal y real del
trabajo® exponen la alteridad y extra eza que envuel-
ven la relaci n entre hombre y m quina.

El taller autom tico (g nesis del androide, antece-
sor del cyborg contempor neo) aparece como un en-
samblaje de m quinas que se cierra sobre s mismo
como una entidad ininteligible. La maquinaria, dir
Marx, comporta una “negatividad”, una desvaloriza-
ci ndelaagenciahumana, implicaunasubordinaci n
pasiva del cuerpo y de la acci n del sujeto, someti n-
dola al movimiento del sistema mec nico. La especia-
lizaci n y divisi n del trabajo humano que caracteri-
zaron el taller de manufactura, el cual permit a la
cooperaci n y larelaci n performativa del sujeto con
la herramienta y con el producto del trabajo, es nega-
da en el taller autom tico; en ste se produce una
disyunci n: ya no ser mnecesario el virtuosismo y la

especializaci n del trabajador, ahora la m quina se
convierte en un instrumento “autoactuante” que ne-
cesita de sujetos acoplados de los cuales servirse para
ejecutar los procesos productivos, ya no se requiere
un trabajador especializado sino m quinas especia-
lizadas (Marx, 2005: 39-42).

El trabajo maquinizado se distingue por su “pasi-
vidad”, por su adaptaci n y subordinaci n a las ope-
raciones delam quina, stahace del trabajo humano
una acci n simple y repetitiva, que se ejecuta por
compulsi n, sus caracter sticas son “la uniformidad
y la vaciedad”, es una performatividad vaciada, redu-
cida a la mera compulsi n del repetir, es un “trabajo
aniquilante [...] que exige una subsunci n total del
individuo” (Marx, 2005: 45). Vemos ¢ mo lam quina
yano es aquel instrumento que potencia el hacer, sino
una figura que anula la agencia del sujeto median-
te una fuerza extra a, ajena, pasiva, mas sin duda
extenuante. Pero la emergencia de lo unheimlich es
invocada por Marx cuando la m quina aparece como
un organismo cuyo cuerpo parece engullir al suje-
to. En sus manuscritos Marx nos dice: “en el taller
autom tico, el ser humano es accesorio viviente de
un cuerpo global que existe aparte de 1: la m quina
autom tica. [...] Aqu el ser humano: mero accesorio
viviente, ap ndice consciente delamaquinaria carente
de consciencia pero dotada de una efectividad uni-
forme” (Marx, 2005: 47).

Lam quina deviene aquello que se ala los 1 mites
de la humanidad, pero m s espec ficamente describe
un modo de sujeci n, de sometimiento disciplinar del
cuerpo al ciclo preestablecido de la 1 nea de produc-
ci n, una forma de limitar la performatividad a los
efectos regulativos de la repetici n programada. Ha
sido la propia revoluci n de las condiciones sociales
y tecnol gicas de la producci n lo que ha invertido la
actividad transformadora que para Marx constituye
el fundamento ontol gico del hombre, y que conduce
a la ominosa contraposici n de dicho fundamento.

De manera provocadora, Marx observa que la
maquinaria antes movida por el trabajo aparece
extra amente movida por s misma como el doble
siniestro de lo humano: “el hombre de hierro contra
el hombre de carne y hueso. La subsunci n de su
trabajo al capital [...] algo que pertenece a la esencia
de la producci n capitalista, se presenta aqu como
un factum tecnol gico. El edificio est terminado. El

5 Modelo que Marx caracteriz como una forma de subsunci n de la actividad productiva que consiste en la mercantilizaci n
de la fuerza de trabajo que el capitalista se apropia para generar un valor excedente resultado de la acci n del trabajador,

excedente que ser expropiado y acumulado por el capital.

¢ Estos apuntes fueron seleccionados de los manuscritos de 1861-1863 y traducidos al espa ol por Bol var Echeverr aen La
tecnolog a del capital. Subsunci n_formal y subsunci n real del proceso de trabajo al proceso de valorizaci n (Marx, 2005).
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trabajo muerto est dotado de movimiento y el tra-
bajo vivo no es m s que un rgano consciente suyo”
(Marx, 2005: 57).

Como menciona el fil sofo Gerald Raunig, el an li-
sis de Marx prefigura la idea de lo maqu nico, es de-
cir, una noci n de la m quina que no se limita a sus
aspectos t cnicos, sino que se refiere a conexiones,
agenciamientos y acoplamientos entre lo mec nico,
lo org nico, lo social y lo pol tico:

Marx describe la relaci n entre los seres humanos y las
m quinas como una forma de sujeci n social, como la
actuaci n de las m quinas en tanto que poder extra o,
sobre el trabajo vivo de los trabajadores y las trabajadoras
individuales, quienes, subsumidos en el proceso general
de la maquinaria, funcionan como partes de un sistema
mec nico, como accesorios vivos de esta maquinaria,
como medios de la acci n de la misma. Marx parece se-
guir en este aspecto el par metaf rico que representa a
la m quina como un gigantesco organismo y a los se-
res humanos como componentes dependientes, de los

cuales se ha apropiado la m quina [Raunig, 2008: 26].

La m quina se erige como Golem que refracta la
inhumanidad creada por la propia acci n humana.
Marx nos ofrece una reflexi n parad jica de las fron-
teras y compenetraciones entre la m quinay el hom-
bre, paradoja que se ha inscrito profundamente en la
significaci n moderna sobre la m quina, en la que
podemos rastrear el germen de los imaginarios tecno-
apocal pticos. Pero considero que este conjuro mar-
xista delounheimlich nos alertaacercadeladimensi n
deshumanizante delomaqu nico,” sobrelaarticulaci n
social de la m quina con formas de dominaci n, so-
metimiento y aniquilaci n.

Apartirdelaintuici nmarxistadelam quinacomo
una forma de sujeci n, me parece necesario recurrir
auna concepci ndelam quina que no se circunscri-
ba a su dimensi n t cnica, sino que nos permita ver
su concatenaci n con procesos de significaci n en los
que esta extra eza se inscribe en las pr cticas est ti-
cas contempor neas referidas al inicio de este ensayo.

Considero que la filosof a n mada de Gilles Deleu-
ze y F lix Guattari permite una lectura cr tica del
pensamiento marxista, particularmente en su traba-
jo de 1972 El Anti Edipo; estos autores desarrollan
una noci n expandida de la m quina que nos remite
aprocesos de ensamblaje y agenciamiento entre distin-
tos tipos de formaciones sociales, t cnicas, materiales,
est ticas y pol ticas. Para comprender el desplaza-
miento de la conceptualizaci n cl sica de la m quina
(ce ida a la dimensi n t cnica) hacia la noci n de lo
maqu nico es importante comprender la distinci n
que hacen Deleuze y Guattari entre los conceptos de
cuerpo sin rganos y m quina deseante: esta ltima
alude a la producci n en un sentido no s lo instru-
mental o econ mico, sino a la producci n de relacio-
nes, de conexiones simb licas, de pr cticas discursi-
vas y materiales. En contraste, el cuerpo sin rganos
pertenece al orden de la regulaci n y la ley, es un
concepto que nos remite a la dimensi n estructural
de los sistemas sociales, los cuales, mediante diversas
formas de codificaci n, intentan restringir la produc-
ci n de nuevas relaciones significantes.

Pero este contraste entre cuerpo y m quina no
implica una oposici n ontol gica infranqueable, por
el contrario, las m quinas deseantes sostienen com-
plejas relaciones con los cuerpos sociales; las m qui-
nas deseantes “se enganchan al cuerpo sin rganos
como puntos de disyunci n entre los que se teje toda
una red de nuevas s ntesis que cuadriculan la su-
perficie” (Deleuze y Guattari, 1985: 29). Entre stos
existen codificaciones estructurales que consiguen
sujetar a aquellas a reg menes de institucionalidad y
de reproducci n de normas, a registros de identidad
y a las sem nticas propias de los sistemas sociales.
La m quina entonces deviene en aparato de Estado,
m quina capitalista, m quinamilitar, etc tera. Desde
los planteamientos de Deleuze y Guattari podemos
reinterpretar la extra a sujeci n de lo humano que
supuso la emergencia del taller autom tico como un
tipo de agenciamiento maqu nico, es decir, podemos
pensar que la “ajenidad” delam quinano es una con-
dici nesencialde sta, sinoun efectodel acoplamiento

7 Para entender este desplazamiento te rico es importante mencionar que, para Marx, aunque la m quina devela este ca-
r cter deshumanizante, esta ajenidad respecto al trabajo vivo, la reflexi n sobre la m quina se ala la forma hist rica
particular que cobran las relaciones sociales en determinada etapa del desarrollo de las fuerzas productivas. La m quina
es un ensamblaje mec nico-intelectual de procesos sociales, un modo particular de cooperaci n social marcado por
la dominaci n. Desde una interpretaci n abierta del pensamiento de Marx, lo maqu nico es una concatenaci n de rganos
sociales y materiales que producen una forma espec fica de subjetivaci n, siguiendo nuevamente a Raunig: “Lo que se
nos revela desde esta perspectiva es, evidentemente, ¢ mo el an lisis de Marx anticipa la idea de la relaci n entre sujeci n
social y servidumbre maqu nica: la m quina no s lo forma a sus sujetos, no s lo estructuraliza y estr a a los trabajadores
como aut matas, como aparatos, como estructura, como m quina puramente t cnica [...], sino que tambi n se ve per-
meada por los ° rganos’ mec nicos, intelectuales y sociales, que no s lo operan sobre la m quina, sino que as mismo la
van desarrollando y renovando, que incluso la inventan” (2008: 29).
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delam quina al cuerpo del capital o del Estado, cuya
1 gica totalizante imprime —de manera misteriosa— en
lasm quinas sus movimientos, separaciones, ¢ digos
de dominaci n y subjetivaci n.

Lanoci n expandida de lo maqu nico nos conduce
nuevamente a problematizar las dicotom as modernas,
puesto que: “Ya no se trata de enfrentar al hombre y
la m quina para evaluar sus correspondencias, sus
prolongamientos, sus posibles o imposibles sustitu-
ciones, sino de hacerlos comunicar a ambos para
mostrar ¢ mo el hombre forma una pieza con lam -
quina, o forma pieza con cualquier otra cosa para
constituir una m quina” (Deleuze y Guattari, 1985:
396). De modo que al centrarse en la posibilidad de
ensamblaje entre m quinas t cnicas, estructuras
sociales, cuerpos y discursos, lo maqu nico nos pro-
porciona pistas acercade ¢ molas pr cticasest ticas
performativas incorporan alam quina para producir
significaciones que activan una tensi nreflexiva entre
humanidad ydeshumanizaci n.Lopropiodelam qui-
na, nos dicen Deleuze y Guattari, es la producci n. La
m quinano es utilizadaaqu comomet forasinocomo
una forma de conceptualizar los procesos de concate-
naci n y acoplamiento de dispositivos pol ticos, t c-
nicos, est ticos y corporales.

Las m quinas empleadas en las piezas de Regina
Jos Galindo y Enrique Je ik provocan una extra e-
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za que puede comprenderse como un tipo particular
de codificaci n maqu nica deshumanizante, puesto
que reiteran las t cnicas de represi n y violencia des-
plegadas por el Estado para la regulaci n pol tica del
cuerpo social. En sus performances, el encuentro
del cuerpo y la m quina encarna una experiencia de
lo que Rodrigo D az —siguiendo la anal tica de Michel
Foucault- caracteriz como una biopol tica de la pe-
sadez (D az Cruz, 2009: 43), esto es, el despliegue de
dispositivos disciplinares totalitarios y formas r gidas
de regulaci n de las poblaciones, las identidades y
los comportamientos, necesarios para formar Estados
nacionales y consolidar el capitalismo como sistema
hegem nico de desarrollo econ mico y social.

A partir de lo anterior, veremos que estas pr cticas
est ticas funcionan como agenciamientos simb licos
en donde:

las m quinas t cnicas no son una categor a econ mica,
y siempre remiten a un socius o m quina social que no
se confunde con ellas y que condiciona estareproducci n.
Por tanto, una m quina t cnica no es causa, sino s lo
ndice de una forma general de la producci n social
[puesto que] entre las m quinas deseantes y las m qui-
nas sociales t cnicas, nunca existe diferencia de natura-
leza. Existe una distinci n, pero s lo una distinci n de
r gimen [Deleuze y Guattari, 1985: 37-38].
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La presencia de la m quina en el trabajo de estos
artistas desbordalamera asociaci nmetaf ricay pro-
duce un modo de comprensi n de las violencias que
estructuran el orden social contempor neo.

Los cuerpos ausentes
y la presencia siniestra
de la m quina

El trabajo de Regina Jos Galindo (1974) se remonta
a los primeros a os del presente siglo y ha estado
marcado desde el comienzo por unaincesantereflexi n
sobre las distintas formas de violencia presentes en
el contexto social guatemalteco y otras regiones del
mundo, aunque siempre en correspondencia con las
problem ticas que se articulan con la realidad lati-
noamericana como la migraci n, la violencia de g ne-
ro, €l racismo y los cr menes cometidos durante la
dictadura en Guatemala.

Tomando su propio cuerpo como soporte, las accio-
nes de Regina nos exponen a una tensi n entre la
humanidad y la deshumanizaci n producida por las
complejas relaciones de poder que discurren en el
cuerpo social. Desde sus primeros trabajos, los regis-
tros sociales del dolor, la marginaci n y la injusticia
adquieren una cualidad epid rmica, mediante inter-
venciones sobre su propio cuerpo como veh culo para
encarnar las anatom as de la violencia. Como ejemplo
de ello podemos referir entre sus primeros trabajos el
performance Perra (Guatemala, 2005), en el cual la
artista, vestida de negro y sentada en una silla, toma
un cuchillo y escribe con 1 la palabra “perra” sobre
su pierna derecha, de manera similar a las inscrip-
ciones hechas en los cuerpos de mujeres violadas y
torturadas, v ctimas del feminicidio en Guatemala.®
Si hacemos caso al dictum foucaultiano que se ala al
cuerpo como lugar privilegiado del poder, diremos que
el tratamiento del cuerpo no opera en los performan-
ces de Regina como met fora del poder, sino como un
ejercicio de (re)producci n de ese poder en s misma,
con el fin de generar una visibilizaci n reflexiva sobre
las distintas violencias ejercidas sobre los cuerpos.

En su obra reciente, Regina no interviene directa-
mente su cuerpo sino que aguarda silente las acciones
de algunos asistentes, o bien, reacciona ante la acti-

vaci n de ciertos elementos del entorno. En estos
trabajos, el detenimiento de su cuerpo y el contraste
que mantiene en relaci n con el contexto suscitan
una particular experiencia m rbida, una “ajenidad”
respecto a la vitalidad, un extra o reflejo de las pol -
ticas de la muerte y la crueldad.® Quiero referirme en
particular a la obra Tierra,'° efectuada en unaresiden-
cia art stica en Francia, pieza en la que Regina emplea
una m quina retroexcavadora para cavar alrededor
de s una fosa de 5 x 5 m aproximadamente. Esta
pieza nace de la reflexi n de la artista a prop sito de
los testimonios sobrelas atrocidades realizadas duran-
te la dictadura de Jos Efra n R os Montt, quien fue
llevado a juicio por cargos de genocidio y cr menes de
lesa humanidad en 2012, y del cual qued absuelto
un a odespu s.Durante el juicio, uno de los testimo-
niosrecuperados por laartistanarrac molos cuerpos
de los ind genas v ctimas del genocidio eran deposi-
tados de manera masiva en fosas hechas por los
militares con maquinas excavadoras, como resultado
de la operaci n denominada “tierra arrasada”.!!

En este performance, larelaci n entre el cuerpo de
Reginaylam quinacompromete esa“extra eza”dela
que nos habla Marx. La m quina, ente an nimo que
emite un ruido ininteligible, mueve su enorme brazo
para acechar con su presencia un cuerpo humano
inm vil que parece someterse a un destino irrefutable.
El brazo mec nico, animado por una fuerza externa a
la presencia de Regina, cava alrededor suyo una fosa
que cercena poco a poco cualquier espacio, marcando
una zanja infranqueable que aprisiona su cuerpo, la
m quina efect a una territorializaci n que marca los
1 mites de su humanidad (foto 1).

Esta relaci n maqu nica, adem s de recordarnos
aquel sometimiento pasivo del sujeto al movimiento de
la m quina que se ala Marx, nos conduce a pensar
en la profunda imbricaci n entre cuerpo y territorio
como forma expresiva de las estructuras del poder.
En su hip tesis sobre la violencia expresiva, Laura
Rita Segato argumenta —siguiendo muy de cerca a
Agamben y a Foucault- que la violencia ejercida en el
cuerpo de las v ctimas opera como acto enunciativo,
como signo del control soberano sobre el territorio y
sobre el cuerpo del otro como anexo a ese territorio.
La imagen de la fosa que encierra el cuerpo desnudo
de Regina (foto 2) se articula con esta significaci n

8 Otras piezas que siguen esta l nea de trabajo corporal son Angelina (2001), Himenoplast a (2004), Camisa de_fuerza (2006),

Confesi n (2007), Hermana (2010), y algunas m s.

9 Podemos ver un ejemplo de ello en sus trabajos Piel de gallina (2012) y Piedra (2013).

10 Video digital, 33 min, Les Moulins, Francia, 2013.

!! Pr ctica de asalto utilizada sistem ticamente por el e€j rcito guatemalteco que consist a en arremeter contra las comuni-
dades ind genas, para quemar las viviendas, destruir sus medios de subsistencia, y asesinar a los pobladores o bien so-
meterlos a la servidumbre de los militares como forma de control territorial y “limpieza” social.
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Foto 1
Regina Jos Galindo / Tierra (2013)

Foto: Bertrand Huet / www.reginajosegalindo.com

Foto 2

del dominio territorial caracter stica de los reg menes
dictatoriales, “como un espacio totalitario, como un
universo sin lado de afuera, encapsulado y autosufi-
ciente...” (Segato, 2013: 38).

Por otro lado, el ensamblaje conceptual y material
entre el cuerpo de Regina y el brazo mec nico se co-
necta con la m quina social que estructura de mane-
ra impune la atroz sistematicidad de las pr cticas de
desaparici nforzadaylafabricaci n de fosas clandes-
tinas (foto 3). La violencia de esta econom a pol tica

Regina Jos Galindo / Tierra (2013)

Foto: Solomon R. Guggenheim, Nueva York / www.guggenheim.org

del deseo, es decir, de una econom a de la vida, su-
pone una codificaci n que administralas vidas dignas
de ser vividas y vivibles, vidas cuya anatom a corres-
ponde a los reg menes de identidad normalizada; y
como efecto necesario de autoafirmaci n dicha admi-
nistraci n excluye y anula la humanidad de los otros
atrav s delaexclusi n, laimpunidad y la muerte. El
genocidio es una de las necropol ticas utilizadas por
el aparato de Estado para excluir y enterrar las vidas
de aquellos que perturban la m quina social.!? La

12 La violencia soberana impone un control irrestricto, una “voluntad soberana arbitraria y discrecional cuya condici n de
posibilidad es el aniquilamiento de atribuciones equivalentes en los otros y, sobre todo, la erradicaci n de la potencia
de stos como ndices de alteridad o subjetividad alternativa” (Segato, 2013: 20).

88



Pedro Ovando V zquez

Foto 3

Regina Jos

Galindo / Tierra (2013)

Foto: Bertrand Huet / www.reginajosegalindo.com

marcada disyunci n entre la inhumanidad de lam -
quina y el fr gil e inm vil cuerpo de la artista es al
mismo tiempo un siniestro acoplamiento performati-
vo que produce una m quina de la memoria, una
reiteraci ndelterror inhumano ejercido por los apara-
tos necropol ticos del Estado.

Devenir m quina de control

Nacido en Argentina en 1961 y radicado en M xico
desdelosa osnoventa,laobrade Enrique Je ik puede
interpretarse como una investigaci n est tica de los
mecanismos de control y sometimiento que pueblan
nuestra vida social. Si bien su trabajo se inclina hacia
la escultura, esto no se refiere s lo a aquel g nero ar-
t stico dedicado a modelar figuras a partir del manejo
de determinados materiales. Je ik es heredero del arte
povera, de la social sculpture y de los conceptualis-
mos de finales del siglo xx. En cuanto artista multi-
disciplinario elabora sus discursos est tico-pol ticos
mediante un acoplamiento heterog neo de materiales
y tecnolog as en las que incorpora herramientas de
construcci n como taladros, martillos, sierras el ctri-
cas, perforadoras y maquinaria pesada como martillos
hidr ulicos, volteos, excavadoras e incluso tanquetas
militares.

En su obrapercibimos un tajante desmantelamiento
de lal gica de la escultura como materializaci n de
un eidos; sus trabajos se orientan a un tipo de escul-
tura que se configura a trav s de conexiones y aco-

plamientos con dispositivos mec nicos o tecnol gicos
que cuadriculan el campo de acci n de los sujetos
mediante instrumentos y herramientas que “expresan
continuamente la idea de una violencia escultural en
el sentido de desplegar la continua tensi n de entre
una fuerza contra su materia, como met fora general
del accionar del poder” (Medina, 2011: 144). Podr a-
mos decir que sus instalaciones y performances, m s
que exponer el modo de percepci n del artista, alertan
al espectador sobre cierto r gimen de exterioridad
que determina violentamente el campo social. Carto-
graf as, delimitaciones territoriales, vallas de conten-
ci n, bloques de concreto, armas de distintos calibres,
c maras de vigilancia y videos de seguridad son al-
gunos de los elementos maqu nicos que ejercen su
potencia paralageneraci nde signos de territorialidad
y dominaci n.

Quiero centrar brevemente la atenci n en dos per-
Jormances en los que la m quina aparece como esta
fuerza exterior, ajena y opresiva, que sugiere el simul-
t neo enfrentamiento y acoplamiento entre la acci n
del sujeto y los mecanismos de poder que constri en
su capacidad de agencia. En la acci n Aguante (M -
xico, 2013), Je ik y cuatro colaboradores sostienen
pesadas estructuras de acero, madera y yeso, en las
que el brazo de una excavadora incide tenazmente
empujando con su pala la superficie de la estructura
hasta rasgar su superficie (foto 4). Durante la acci n
los cuerpos erguidos de los hombres intentan conte-
ner la fuerza implacable de la maquinaria, oponiendo
resistencia hasta que las marcas de la pala quedan
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Foto 4
Enrique Je ik / Aguante (2013)

Foto: http://www.enriquejezik.com

inscritas en el yeso delas estructuras. Estos “ejercicios
de resistencia” son realizados durante varias horas
hasta que cinco estructuras han sido “grabadas” por
el brazo mec nico.

Aguante invoca de nuevo la tensi n moderna que
habitaenlam quinay elimaginario dela subsunci n
de lo humano ante la ominosa fuerza de la maqui-
naria. En la acci n, el enfrentamiento f sico entre el
brazo mec nico y los tensos cuerpos que intentan
contrarrestarlo reintroduce la separaci n conceptual
entre hombre ym quina, actualiza performativamen-
te la batalla simb lica entre el hombre de hierro y
el hombre de carne y hueso (foto 5). En esta acci n
Je ik nos habla de aquellas relaciones maqu nicas
que codifican las fuerzas asim tricas del poder, que
inscriben f sicamente las 1 gicas de regulaci n en el
cuerpo social.’® En su est tica, las m quinas son las
protagonistas, puesrefieren—seg ndJe ik—“al aparato
mec nico que es el aparato de poder”.!4

Ejercicio de percusi n (M xico, 2006) fue una inter-
venci n p blica en el museo Ex Teresa Arte Actual,
durante la XII Muestra Internacional de Performance.
En esta pieza, Je ik convoc a un grupo de polic as
granaderos (antidisturbios) de la Secretar a de Segu-
ridad P blica, para que llevara a cabo una pr ctica
real de intimidaci n que consisti en la irrupci n
intempestiva de los polic as en el interior del recinto

museogr fico, equipados con cascos, escudos y to-
letes, y que, dispuestos en formaci n de confronta-
ci n, avanzan dentro de la nave principal del museo
golpeando al un sono sus escudos con las macanas
—generando con ello un sonido amenazante—, mien-
tras van arrinconando a los asistentes en el fondo de
la sala (foto 6). En determinado momento, un miem-
bro de la compa a dala se al de retirada dando por
terminado el ejercicio y la salida ordenada de los po-
lic as del museo. Lo que quiero destacar de esta pieza
es una forma de perfomatividad maqu nica en la que
el cuerpo deviene m quina de control. Los cuerpos
de los polic as, sometidos a una r gida disciplina de
entrenamiento que sobrecodifica sus movimientos,
conjuran la extra eza de la m quina.

Si seguimos las intuiciones de Deleuze y Guattari
respecto a que lam quina no se distingue del cuerpo,
sino que se ensambla con ste para producir efectos
estructurantes, podemos decir que lamilitarizaci ndel
comportamiento, lahomogeneidad y acompasamiento
de las rutinas de control que exige y la anulaci ndela
personalidad individual por la sujeci n a una intensa
regulaci n de los cuerpos constituyen una forma de
organizaci ndelcuerpocomo instanciamaquinizante.
Mediante estas pr cticas intimidatorias los cuerpos
policiacos intervienen la capacidad de agencia de los
sujetos, imponiendo una performatividad que reitera

13 Aqu es importante recordar la implicaci n te rica que hacen Deleuze y Guattari entre m quina-cuerpo y socius: “Lam -
quina es, en primer lugar, una m quina social constituida por un cuerpo lleno como instancia maquinizante y por los
hombres y las herramientas que est n maquinadas en tanto que distribuidas sobre este cuerpo” (Deleuze y Guattari, 1985:

409).

14 Entrevista realizada por N stor Garc a Canclini a Enrique Je ik en enero de 2011 (Medina, 2011: 162).
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Foto 5
Enrique Je ik / Aguante (2013)

Foto: http:/ /www.enriquejezik.com

Foto 6
Enrique Je ik / Aguante (2013)

Foto: http:/ /www.enriquejezik.com

el poder del Estado a trav s de una construcci n del
espacio dominada por estrategias de bloqueo e interrup-
ci n, que impiden cualquier desv o fuera de las trayec-
torias de acci n prescritas por lam quina de control.

Corolario: Escisi n

Las acciones de Regina Jos Galindo y Enrique Je ik
descritas anteriormente parecen se alar la persisten-
cia de la tensi n conceptual formulada por la noci n
moderna de la m quina, y al mismo tiempo nos per-

miten comprender que dicha tensi n se desdobla en
diversos acoplamientos y flujos relacionales entre
cuerpo y m quina, entre el socius y la m quina de-
seante. Al utilizar m quinas, la obra de estos artistas
restituye la concatenaci n entre m quinay cuerpo, y
a la vez denuncia la escisi n que la modernidad ha
moldeado para enfrentar al hombre consigo mismo;
mediante estrategias performativas que deforman y
enrarecen las estructuras significantes, la m quina
aparece como €l espejo maligno del hombre, como una
criatura deshumanizante, a pesar de haber sido cons-
truida por 1 mismo.

91



M quinas extra as / Encuentros performativos y maquinales en la est tica contempor nea

Este procesomoderno de exteriorizaci ndelasfuer-
zas productivas, estatales, tecnol gicas y pol ticas ha
terminado por generar unahistoriade disyunci nentre
los sujetos y su agencia social. Creemos que Tim Ingold
no se equivoca al ver en la historia de la m quina (o
mejor dicho, la historia moderna del hacer humano)
la historia de la construcci n de una alteridad ame-
nazante, “una historia en la que los seres humanos,
en una medida siempre creciente, se han converti-
do en los autores de su propia deshumanizaci n”
(Ingold, 2015: 285).
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