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Abstract

THE POLITICAL CHALLENGES OF HOSPITALITY: DERRIDEAN PERSPEC-
TIVES. This article tries to deconstruct a set of hypotheses
about the tragic and productive link between identity
and alienation, which is inherent in social and political
theory and seems insurmountable and unanswerable
and thus it moves the axis_from hostility to hospitality.
This is possible through Jacques Derrida’s thought that
allows differentiation between concrete and measurable
forms of hospitality, as is done in social science and
anthropology, and the analysis of the concepts of iden-
tity and difference, as this theme could be thought by
philosophy that also takes in consideration (where this
is precisely impossible) the immensurable and unpre-
dictable.

Key words: hospitality, identity, difference, sacrifice,
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Resumen

Este art culo intenta deconstruir un conjunto de hip -
tesis sobre el v nculo tr gico y productivo entre identi-
dadyextra amiento— nsitoenlateor apol ticay social,
y al parecer insuperable e incontestable— que va de la
hostilidad a la hospitalidad. Esto ser posible gracias
al pensamiento de Jacques Derrida, que permite dis-
tinguir la forma concreta y calculable en que las ciencias
sociales y la antropolog a analizan la cuesti n de la
hospitalidad, en relaci n con la identidad y la diferen-
cia, de la forma en que estos temas pueden ser pen-
sados por la filosof a, es decir, teniendo en cuenta (ah
donde esto es justamente imposible) lo incalculable y
lo imprevisible.

Palabras clave: hospitalidad, identidad, diferencia,
sacrificio, extranjero, Jacques Derrida

Sin duda, de este pensamiento no se puede deducir ninguna pol tica, ninguna

tica ni ning n derecho. (...) Pero, ¢cabr a incluso concluir que este pensamiento

no deja ninguna huella sobre lo que hay que hacer —por ejemplo, en la pol tica, la

tica o el derecho por venir?
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1 presente art culo busca interrogar y desbordar la figura del extranjero como dispositivo fundamental en la
determinaci n de la identidad/diferencia, a partir del concepto de hospitalidad. Para ello mantiene un
di logo con distintas perspectivas sociol gicas, antropol gicasy pol ticas, y con la lectura original que Jacques

Derrida propone de la hospitalidad.
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El pensamiento de Derrida sobre la hospitalidad
es el hilo de oro que atraviesa la trama de este ma-
nuscrito y articula cada uno de los problemas abor-
dados. Sin embargo, la pregunta inicial que podr a
hacerse un lector avezado ser a: /por qu un pensa-
miento dif cil de clasificar como “pol tico” es el eje
central de una reflexi n acerca del v nculo entre po-
1 tica y hospitalidad? En otras palabras, ¢por qu ele-
gir un autor de la filosof a para dar cuenta de dilemas
supuestamente propios de la teor a pol tica y social?
Una primera respuesta, por supuesto incompleta e
insatisfactoria, a la que se intentar rendir justicia a
lo largo de estas p ginas, es que la definici n de hos-
pitalidad que ofrece Derrida permite deconstruir y
desmantelar el andamiaje te rico pol tico y social
tradicional, que va de lo posible a lo imposible y de la
realidad de la hostilidad a la promesa de hospitalidad.

Este trabajo versa sobre una forma particular de
concebir el v nculo con el otro: la hospitalidad, orien-
tada al mismo tiempo hacia lo que es la pol tica y
hacia cierto por venir de la pol tica. El hecho de que
el concepto de hospitalidad no tengareservadoning n
lugar en diccionarios ni en manuales pol ticos (sean

stos cient ficos, te ricos o filos ficos) constituye una
primera gran evidencia de que la hospitalidad no es
compatible (como s lo es la hostilidad) con una defi-
nici n tradicional de la pol tica. El problema de la
hospitalidad, de un v nculo no destructivo con el otro,
siempre ha sido abordado desde la teor a pol tica y
social de maneraindirecta, tangencial y solapada. Pero
squ sucede si se obliga a la teor a pol tica y social a
hablar desde este otro lugar, o sea, desde la exigencia
de hospitalidad?

Se insistir aqu en la necesidad de repolitizar el
problema de la hospitalidad, contra aquellas lecturas
que lo conciben como algo del orden meramente eco-
n mico, jur dico, social o idealmente tico. Uno de los
objetivos de este art culo es mostrar al lector la ins-
cripci n de la hospitalidad en el coraz n de toda po-
l tica y, a la vez, de toda pol tica en la hospitalidad, y
retomar una de las cuestiones m s espinosas de la
teor a pol tica: ¢es posible pensar una pol tica m s
all de la hostilidad?

Diferencia e identidad:
el principal dilema de la hospitalidad

;Se puede pensar una identidad sin la contracara de
la diferencia? ¢Qu funci n cumple la pol tica en la
determinaci n de la diferencia? /C mo se produce
la identidad a partir de la alteridad semejanza-diferen-
cia de la figura del extranjero? ¢Es la figura del extran-
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jerola contracaranecesaria de la figura del ciudadano?
;La construcci n del Estado-naci n moderno y la
noci n de ciudadano que le es inherente suponen por
necesidad la construcci n de un afuera y de un ex-
tranjero?, de ser as , ¢es posible pensar una hospita-
lidad m s all del Estado-naci n? Finalmente, siel a
priori de la identidad es la diferencia, /no es ste uno
de los 1 mites insoslayables de lal gica democr tica?

stas son algunas de las preguntas que asedian el
presente art culo.

Para responder estos interrogantes, al comienzo
de la investigaci n la mirada estuvo puesta casi ex-
clusivamente en un conjunto de hip tesis escandalo-
sas que postulaban una preocupante vuelta al realis-
mo pol tico de corte schmittiano y hallaban en la
hostilidad el fundamento de la pol tica. El objetivo, en
un primer momento, era dar cuenta de una poderosa
tradici n pol tica y social que se alaba que la identi-
dad s lo puede construirse y realizarse a partir de la
diferencia, esto es, a partir de la exclusi n del otro.
Tanto desde la teor a social como desde la teor a po-
1 tica, el conjunto de autores abordados parec a en-
contrarse cautivode una “econom adelahospitalidad”
fuertemente vinculada con aquello que Derrida define
como la estructura sacrificial de Occidente, que bien
podr a traducirse en las siguientes hip tesis:

1. Todo proceso de creaci n de un orden com n,
de un nosotros, conlleva un proceso pol tico de
diferenciaci n y creaci n de un afuera, y no a
la inversa

la. Todo proceso de construcci n social de fron-
teras se define por la determinaci n, siempre
pol tica, del extranjero (de aquel que se defi-
ne por no ser del grupo)

1b. Hasta el orden pol ticom s democr tico tiene
sus fronteras, y todo proceso incluyente su-
pone exclusi n

2. La pol tica en general opera a trav s de siste-
mas de clasificaci n binarios basados en cli-
vajes simples que conforman el sentidocom n
de todo grupo social

3. Si la pol tica se define din micamente como
un proceso de denotaci n constante deloid n-
tico y de lo distinto, la figura del extranjero es
una de las claves fundamentales para pensar
los 1 mites de los dispositivos pol ticos inclu-
yentes basados en la visibilidad y la transpa-
rencia (como es el caso de la democracia)

Estos umbrales/hip tesis articulaban el proble-
ma pol tico de la hospitalidad en torno de un arcano:
la figura del extranjero. Se sosten a que la pol tica,
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la estructura condicional de la soberan a, determina
su identidad, su volver a s y sobre s, a partir de un
proceso de extra amiento de lo otro y de su fuerza
para trazar una frontera (como 1 mite de muerte hacia
el —lo— otro). Pol tica y violencia se confund an y el
extranjero se presentaba como la contracara necesa-
ria de aquel que se integra al grupo. La construcci n
del Estado-naci n moderno y la noci n de ciudadano
que le es inherente supon an la construcci n de un
afuera y una frontera. De modo que, si el a priori de
la identidad era la diferencia, ste representaba el
1 mite por excelencia de la democracia como sistema
pol tico de inclusi n sustentado en la igualaci n de
las condiciones de acceso al derecho y al poder.

Para analizar la figura del extranjero como dispo-
sitivo pol tico-social existencial determinante de la
identidad, la investigaci n se bas primariamente en
la teor a social de Georg Simmel. Los planteamientos
de este autor fueron la base para comprender otras
teor as sociales contempor neas que dan cuenta de
las matrices sacrificiales asociadas a la figura del
extranjero. A continuaci n se exponen estas primeras
impresiones cinceladas desde la teor a social.

Fiel a la teor a kantiana de las categor as y las
formas que hacen posible toda experiencia, en Socio-
log a Simmel contesta a la pregunta ¢c mo es posible
la sociedad? a partir de un conjunto de a prioris que
posibilitan la estructura emp rica del individuo como
ser social. Los acercamientos iniciales a la cuesti n
del extranjero en esta investigaci n giraron alrede-
dor del segundo a priori, seg n €l cual a la definici n
de sociedad le es inherente una definici n de lo que se
encuentra fuera de ella, de lo que le es extra o. Este
segundo a priori guarda una fuerte afinidad con la
idea kantiana de la insociable sociabilidad humana
en un sentido muy espec fico: el individuo, en cuanto
elemento de un grupo, nunca se integra ni se orienta
absolutamente hacia la sociedad, una parte de 1que-
da necesariamente excluida de la sociedad, lo que
constituye el segundo a priori de la socializaci n. De
acuerdo con Simmel, los tipos sociales definidos por el
hecho de encontrarse excluidos de la sociedad (por
ejemplo, los extranjeros) cumplen un rol central en la
existencia y la delimitaci n de la sociedad misma, ya
que “la colectividad social se refiere a seres a los que
no abarca por completo” (Simmel, 1977: 46). Lalucha,
como forma de socializaci n central encarnada en la
figura radical del otro, del extranjero, tiene un papel
sustancial en la constituci n del nosotros. Para Sim-
mel, la lucha es un elemento esencial contra el dua-
lismo disociador y una de las formas m s comunes
para llegar a la unidad a partir de la contraposici n.
Elextranjero, unadelasfigurast picas delaalteridad/

exterioridad, ilumina elementos relevantes por los que
la identidad puede lograrse mediante la diferencia.

En las investigaciones que siguen veremos algunos tipos
cuyo sentido sociol gico queda fijado en su esencia y fun-
damento, justamente por el hecho de estar excluidos en
cierto modo de la sociedad, para la cual sin embargo es
importante su existencia; as ocurre con el extranjero, el

enemigo, el delincuente y aun el pobre (Simmel, 1977: 46).

La teor a de Simmel permite, entonces, justificar la
necesidad de la diferencia para la identidad, sobre
la base de la lucha como forma de socializaci n alta-
mente productiva y eficaz. En su Digresi n sobre el
extranjero, el autor sostiene que el extranjero es una
figura, por definici n, ambiguay m vil, en la cual con-
vergen la vinculaci n ylano vinculaci n a un espacio
(emigraci n/sedentariedad), entendidas stas como
determinaciones fundamentales de la condici n y del
sentido de las relaciones humanas. El extranjero es
el “emigrante en potencia”, “el que viene hoy y se que-
da ma ana”, el que no tiene aseguradas ni una par-
tida ni una permanencia en el lugar; su car cter de
extranjero, de aquel que porta cualidades distintas,
es aquello que lo define en un determinado c rculo es-
pacial. Los conceptos de proximidad y alejamiento
adquieren en esta visi n espacial de las relaciones
sociales una uni n particular: “la distancia, dentro
de la relaci n, significa que el pr ximo est lejano,
pero el ser extranjero significa que ellejano est pr xi-
mo” (Simmel, 1986: 716-717). El extranjero es quien
se encuentra en el horizonte espacial de un grupo
social dado, que es parte del grupo pero que se integra
mediante su exclusi n. Dentro de esta categor aentran
tambi ntodasaquellas clases de “enemigos interiores”
(como pueden ser los locos, los pobres, los desviados,
etc tera), quienes, si bien en alguna forma son parte
del conjunto social, en otra especialmente determi-
nante est n “por fuera y enfrente”.

El extranjero guarda un estrecho v nculo con la
cuesti n de la identidad social al moverse alternada-
mente entre la sospecha y la objetividad o “privilegio
epistemol gico”. No obstante estas dimensiones cons-
tituyen dos caras de una misma moneda, representan
distintos momentos de la distancia social. Respecto del
grupo social, el extranjero se sit a en unarelaci nde
lejan a/proximidad y de inter s/desinter s porlacual
se vuelve un sujeto libre en t rminos de las determi-
naciones y los prejuicios del grupo espec fico del que
est excluido/incluido. Un ejemplo magn fico del ex-
tranjero concebido desde la objetividad y el privilegio
epistemol gico es la figura del legislador definida por
Rousseau en El contrato social. Ahora bien, esta misma
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libertad, que puede hacerlo sujeto de confidencias y
objetividad al mantener relaciones de car cter m s
abstracto, encierra en s misma la posibilidad de ver-
lo como el que viene de afuera y pone en peligro lazos
org nicos espec ficos de determinado grupo.

Simmel menciona un g nero de extranjer a en el
cual el extranjero se define en t rminos puramente
negativos y la relaci n con 1 es una no relaci n ba-
sada, en los casos m s extremos, en la negaci n de
su car cter humano. El ejemplo elegido por el autor
para explicar este tipo de relaci n negativa extrema
es el de los griegos con los b rbaros.! Sin embargo,
en este caso, aunque no se le niega al extranjero su
igualdad general humana, al ser tan general la cua-
lidad que los une a aqu 1, se tiende a acentuar lo no
com n para establecer larelaci n, presentada enton-
ces como desindividualizada: “Por eso a los extranje-
ros no se los siente como propiamente individuos, sino
como extranjeros de un tipo determinado. Frente a
ellos, el elemento del alejamiento no es menos general
que el de la proximidad” (Simmel, 1986: 721).

A partir de los planteamientos de Simmel se siguie-
ron los desarrollos de otros autores de la teor a social
contempor nea que analizan el problema del extran-
jero en relaci n con la identidad/diferencia. Ulrich
Beck, por ejemplo, parte de los g neros de extranjer a
de Simmel para distinguir las categor as de “extra o0”
y “extranjero”. Mientras que el extranjero se encuen-
tra determinado por las fronteras externas —las leyes
de los Estados nacionales por las cuales mantiene
una relaci n social negativa, de no pertenencia al
grupo—, el extra o lo est por las fronteras internas
de un cierto grupo; es aquel que siendo del grupo que-
da excluido de sus categor as. El extra o se caracte-
riza por resistirse a la categorizaci n social, de forma
que atenta contra el conjunto de construcciones so-
ciales desde donde se establecen las diferencias y las
distancias: “el extra o es unarefutaci n viviente de los
perfiles aparentemente claros y de los principios natu-
rales por los que se definen las pertenencias e identi-
dades en los Estados nacionales” (Beck, 1995: 132).

Zygmunt Bauman, otro estudioso que desde la teo-
r a social ha tenido un gran inter s en definir la ex-
tranjer a y pensar las condiciones de la hospitalidad,
sostiene que, a trav s de la funci n denotadora y
clasificatoria del lenguaje, el hombre le otorga una
estructura y un orden al mundo, poniendo coto a la

contingencia y permitiendo a los actores actuar en un
marco espec fico de significados y categor as. El mun-
do se vuelve coherente a partir de la interiorizaci n
de un marco clasificatorio com n erigido sobre dua-
lidades y dualismos. La ambivalencia, como contra-
cara de la posibilidad de clasificaci n, muestra los
1 mites de este orden-mundo atentando contra el con-
junto de expectativas y patrones de acci n; col ndose
con ella el caos, la indeterminaci n y la contingencia.
El primer acto de inclusi n/exclusi n es, seg n Bau-
man, un acto ling stico y violento por el que se re-
corta el mundo por medio de los nombres; pero la
ambivalencia surge en ese instante, entrando en ten-
si n con la clasificaci n, pues es imposible eliminar
la arbitrariedad del recorte y el ruido que genera todo
aquello que el nombre deja afuera. El caos, en cuan-
to amenaza inerradicable sobre el orden del mundo,
funda a su vez la condici n de la reflexividad, como la
“conciencia del car cter no concluyente del orden exis-
tente” (Bauman, 1996: 83). Los m rgenes cumplen un
rol cr tico y reflexivo central: la oscuridad y la ambi-
valencia recuerdan siempre la arbitrariedad del mun-
do y la posibilidad infinita de reinterpretaci n y rees-
tructuraci n de ste. Se enfatiza as la centralidad
cr ticadel (delo)otro, de lo excluido en toda denotaci n.

! La otredad en la Grecia cl sica pod a asumir el car cter de x nos, que refer a a quien simplemente no participaba en la
comunidad pero que era sujeto de derechos y de hospitalidad (extranjero, forastero, peregrino, extra o, ajeno a, descono-
cedor, ignorante, admirable, hu sped, amigo, extranjero, soldado mercenario), o el car cter de h teros, que era el abso-
lutamente otro, el inasimilable, el no humano, el esclavo y el b rbaro (los contrarios, los enemigos, el partido opuesto,

distinto, diferente, desgraciado, funesto, adverso, malo).
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La labor reflexiva asume de manera radical la contin-
gencia sobre la que descansa el mundo, y da pie a un
discurso sin conclusi n —sin patriay sin ley— que hace
posible la denuncia de la arbitrariedad de lo estable-
cido. Lo pol tico cumple una funci n central en la
definici n, determinaci ny clausura del orden. Todos
los campos de acci n instituidos socialmente se man-
tienen a trav s de diversos elementos de coerci n
moralyf sica. Ladistinci namigo/enemigo, de acuer-
do con Schmitt, ser a una primera decisi n pol tico-
existencial fundamental que permite la frontera y la
identidad. Pero ,qu sucede cuando se hace imposible
la clasificaci n? La particularidad del extra o, expli-
can Bauman y Beck, es que aparece como un tercer
elemento que destruye la armon a dual del mundo.
Elextra ocomo categor ainclasificable, sinant nimo,
escapa al juego de antinomias que la pol tica propone
para comprender el mundo social. El extra o como
figura de la ambivalencia es un problema capital y
existencial, pues representa lo inasible, lo incalcula-
ble, lo inclasificable, en todo grupo social. A diferencia
del extranjero, que es f cil de clasificar a partir de
oposiciones del tipo nativo/extranjero o amigo/ene-
migo, el extra o se presenta sin ant nimo; pertene-
ciendo al grupo, no pertenece. Su presenciano s lono
ratifica sino que atenta contra los sistemas de clasi-
ficaci n binarios sobre los que se asienta el mundo
del gran simplificador humano.

Bauman se ala que los extra os corren serios pe-
ligros, ya que la incertidumbre que ellos ponen al
descubierto clama por ser erradicada; de extra o a
“enemigo” hay tan s lo una decisi n pol tica existen-
cial: “quien no s lo est fuera de lugar, sino que ade-
m s, sin hogar, puede convertirse en un atractivo
objeto de genocidio” (Bauman, 1996: 109). Asimismo,
Beck reflexiona sobre el proceso que llev alos jud os
alemanes a convertirse en objeto de genocidio y apun-
ta que para hacer posible esta expulsi n y extra a-
miento fue necesario establecer una serie de diferen-
cias y oposiciones que, aunque fueron altamente
eficaces en t rminos de su potencial categorial exclu-
yente (socialista, burgu s, usurero, infrahumano, et-
c tera), eran claramente contradictorias entre s . El
prop sito era generar fronteras ideol gicas que per-
mitieran separarlos a ellos —los jud os, el mal- de no-
sotros —los alemanes, la verdad liberadora—. La perte-
nencianacional, que se sustantivay adhiere al nosotros,
cumple una funci n cardinal en el ocultamiento del
car cter difuso, ambivalente y artificial de las identi-
dades culturales como construcciones sociales y po-
1 ticas, mas el catalizador de esta “mullida clausura”,
aquel que de forma ejemplar se encuentra excluido
del grupo, es el extranjero.

Otro autor de la teor a social que permite pensar
la cuesti n de las categor as sociales y de los extra os
que atentan contra ellas es Erving Goffman. A partir
de los rituales de interacci n, es decir, de los ¢ digos
y ceremoniales puestos en marcha cuando se act a
cara a cara con otros, se hace manifiesto que el obje-
tivo de toda interacci n es “salvar la cara”. Mediante
la interacci n se revelan juegos y ¢ digos a los que los
participantes se adhieren, independientemente de
los motivos de la acci n mentados por stos: ¢;qu
mecanismos sociales se encuentran comprometidos
cuando se fuerza la entrada de extra os en las cate-
gor as preestablecidas?, ;¢ mo funcionan efectivamen-
te estos mecanismos morales y coercitivos en el marco
de la interacci n social? El trabajo de Goffman en tor-
no a los rituales de interacci n y los problemas que
aparecen cuando los ¢ digos sobre los que se asien-
tan no son compartidos o respetados puede ser de gran
ayuda para entender la 1l gica de los procesos de ex-
tra amiento. Todos los actores involucrados en una
interacci n cumplen una serie de rituales para res-
guardar su cara, esto es, la imagen definida en t r-
minos de “atributos sociales aprobados”. Hannah
Arendt, en La condici n humana, plantea algo similar:
en la dimensi n de la acci n, como el espacio por
excelencia de interacci n con otros, lo que se revela
es el qui n que aparece ante los otros y se esconde al
propio actor. Arendt rescata la idea de felicidad grie-
ga (eudaimonia), entendida como la imagen (daimon)
que se desprende de uno seg n la mirada de los otros
y que, en t rminos goffmanianos, podr amos definir
como “deseo de deferencia” y “aprobaci n”: “Si el in-
dividuo pudiera otorgarse la deferencia que deseara,
la sociedad tender aadesintegrarse en islas habitadas
por hombres de culto solitario, cada uno en continua
adoraci n de su propio altar” (Goffman, 1967: 57). En
el contacto con otros surgen, pues, diversas 1 neas
institucionalizadas y leg timas que hacen aprehensi-
ble al actor para el conjunto de los otros que lo ob-
servan. Cuando el actor act a, de inmediato se hace
presente el mundo social al que pertenece y el lugar
que ocupa en 1 (de lo contrario la persona est sin
cara). Las reglas de conductay el orden ceremonial que
con ellas se configura confieren regularidad en los
asuntos humanos; de ellas dependen las expectativas
y obligaciones seg n las cuales nos integramos a una
determinada sociedad y nos reconocemos a nosotros
mismos en ella. La interacci n y las relaciones socia-
les son, de este modo, los nicos mecanismos por los
cuales las personas obtienen deferencia comprome-
ti ndose con otros.

El orden social es posible porque las personas ac-
ceden voluntariamente a salvar su cara y se autoex-
cluyen de ciertos espacios en los que podr a verse
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amenazada. El individuo es educado en ciertos ritua-
les para llevar a cabo su vida en un marco social (esto
es, reglado y codificado ritualmente): “se le ense a a
ser perceptivo, a tener sentimientos vinculados con
el yo y un yo expresado por medio de la cara; a tener
orgullo, honor, dignidad, a mostrar consideraci n, a
tener tacto y cierta proporci n de aplomo” (Goffman,
1967: 46). Goffman afirma que cuando se producen
estados rituales insatisfactorios existen procesos co-
rrectivos por medio de los cuales se intenta restable-
cer el equilibrio: “La imagen del equilibrio es adecua-
da en este caso, porque la prolongaci n e intensidad
del esfuerzo correctivo se adapta a la persistencia e
intensidad de la amenaza. La cara de uno, entonces,
es una cosa sagrada, y por lo tanto el orden expresivo
necesario para sostenerla es de orden ritual” (Goffman,
1967: 25). Ahora bien, lo interesante del proceso co-
rrectivo se alado por el autor es que ste s lo es
posible si el ofensor comparte y entiende el c digo
expresivo. Cuando el ofensor es incapaz o se niega a
corregir su conducta aparece ante los dem s como
irresponsable frente al proceso ritual.
situaci n insostenible para quienes participan en el
ritual de interacci n, ya que no s lo el ofensor queda
sin cara, sino que a su vez pone en peligro la cara de
los dem s que participan en la interacci n. Ante tal
amenaza, los ofendidos pueden recurrir a la destruc-
ci n y negaci n violenta del ofensor. Como bien dice
Goffman, es la no ratificaci n del orden expresivo lo
que vuelve insostenible la posici n del extra o. Las
personas que se hallan fuera y enfrente de la sociedad
representan, pues, una amenaza real para ese fr gil
orden humano.

En Frente al | mite, Todorov ofrece una explicaci n
de las relaciones e interacciones entre los distintos
grupos de v ctimas que conviv an en los campos de
concentraci n. Contrario a lo que se podr a pensar,
sostiene que la solidaridad, entendida como recipro-
cidad social —distinta de la caridad (que se ofrece a
un extra oy aun desigual) y del cuidado (que puede
profesar la propia familia)-, se defin a en el campo
de concentraci n, ante todo, nacional y ling stica-
mente: “Actuar por solidaridad con su propio grupo
era un acto pol tico, no moral; no hab a elecci n libre,
y se particularizaba el juicio en lugar de universali-
zarlo” (Todorov, 1991: 91).

Lo que hac a evidente con este conjunto de teor as
sociales es que, al parecer, toda reflexi n sobre la
hospitalidad est siempre condicionada por el proble-
ma de la pertenencia/identidad. De ah que Derrida
y Douffourmantelle sentenciaran, lament ndose, en
La hospitalidad: “se trata siempre de responder desde
una morada, de su identidad, de su espacio, de sus

sta es una
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1 mites, del ethos en cuanto estancia, habitaci n, casa,
hogar, familia, lugar-propio” (Derrida y Douffourman-
telle, 2000: 149). En Ritual de interacci n, Goffman
asevera que lo propiamente humano en el hombre, la
dimensi n moral, se encuentra determinado por un
conjunto de exigencias rituales que hacen a la orga-
nizaci ny estructura del grupo de pertenencia, y agre-
ga que “la naturaleza humana universal no es una
cosa muy humana” (Goffman, 1967: 46). El concepto
de humanidad dejar a al descubierto la humanidad del
hombre —que s lo consigue llenarse de contenido y por
lo tanto ser en el marco de ciertos grupos definidos—.
La indeterminaci n har a insostenible la humanidad
misma como horizonte moral y pertenencia.

Seg n estas lecturas, sacralizar al hombre implica
una emancipaci n de su condici n propiamente hu-
mana y su abandono. En el libro La violencia y lo
sagrado, Ren Girard brinda una posible respuesta a
la pregunta acerca de las razones profundas por las
cuales determinados miembros aparecen como extra-

os y, de manera m s radical, como sagrados y sa-
crificables. De acuerdo con este autor, para existir,
toda cultura y sociedad debe resolver el problema de
la violencia. Los hombres tienen por naturaleza un
apetito de violencia que, cuando no est regulado so-
cialmente ni diferido, se desparrama por doquier
haciendo imposible la sociedad. El sacrificio, entonces,
cumple una funci n central, puesto que a trav s de

lserestauralaarmon ay serefuerzalaunidad social.
Ahora bien, el punto m s interesante remarcado por
Girard en la presente indagaci n es el que se refiere
a los rasgos comunes al conjunto de las v ctimas sa-
crificiales: stas se caracterizan principalmente por
no pertenecer o pertenecer de forma imperfecta al gru-
po social, esto es, por no integrarse plenamente (los
extranjeros, los ni os, las vrgenes, los animales,
los reyes, etc tera). La hip tesis de Girard es que en-
tre la comunidad y las v ctimas no existe unarelaci n
social particularizada.

Este an lisis del sacrificio tiene como tel n de fon-
do una concepci n de la sociabilidad humana como
profundamente insociable: “Es la comunidad entera la
que el sacrificio protege de su propia violencia, es
la comunidad entera la que es desviada hacia unas
v ctimas que le son exteriores. El sacrificio polariza
sobrelav ctimaunos g rmenesdediscusi nesparcidos
por doquier y los disipa proponi ndoles una satisfac-
ci n” (Girard, 1995: 15). Empero, el mismo ritual sa-
crificial encierra en s mismo una ambivalencia tal
que amenaza con develarse ante los hombres como
arbitrario y contingente; la paradoja fundamental del
sacrificio es que a la vez que se invoca el car cter sa-
grado de la v ctima, ste s lo se ratifica por medio de
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su sacrificio. Lo sagrado y la violencia mantienen as
unauni n parad jica, pero central, en la perduraci n
del orden social.

Para Girard, la justicia se fundamenta en el orden
diferencial. Cuando un grupo social pierde la capaci-
dad de colocar por fuera a ciertas personas sobre la
base de ciertos elementos de diferenciaci n, se pone
en jaque el orden sacrificial mismo, ya que al no po-
larizarse la violencia sobre los otros, extranjeros, ene-
migos, extra os, la violencia intestina consume al
grupo social en un sinf n de acciones y respuestas.
De este modo, insiste en que “las razones que impul-
san a los hombres a exterminar algunas de sus cria-
turas pueden ser sin duda malvadas pero es dif cil
que sean triviales” (Girard, 1995: 32), e invita a pensar
en los mecanismos por los cuales se ponen en mar-
cha los procesos de exclusi n y extra eza en todos
los grupos sociales.

La conclusi n necesaria, luego de este primer reco-
rrido por distintos autores, es que la referencia a ¢ di-
gos expresivos compartidos y a identidades concretas
resultadeterminante paraelresguardo delacondici n
humana. Aquellos que se presentan como extranjeros/
extra os, adem s de correr serios peligros, represen-
tan una amenaza real para los perfiles aparentemente
claros de los grupos sociales. El tema de los extra os
y los extranjeros necesariamente reenv a a las deter-
minaciones contingentes sobre las cuales penden las
vidas en los grupos sociales y al si no de la vida-con-
otros.

Aun cuando todo el andamiaje te rico evocado
hasta aqu constituye una excelente descripci n de
las pol ticas y las ticas “condicionales” de relaci n
con el otro, en consonancia con un nfasis en la hos-
tilidad, la investigaci n no s lo pretende abarcar los
presupuestos de la sociabilidad y la identidad pol tica,
sino tambi ndesbordarlos. El extranjero (el otro), aquel
que se define por su exclusi n, aunque es normalmen-
te le do en el horizonte de la simetr a (aquel que no
pertenece a este grupo, pertenece a otro que s 1o “re-
conoce” y en €l cual se integra), en realidad retrotrae
a la incondicionalidad que funda todo orden com n.
Por lo cual siempre es posible una deconstrucci n de
las leyes y del derecho en nombre de una hospitalidad
infinita e incondicional hacia el otro otro como justicia.
Sobre este hiato entre lo que es y lo que podr a ser la
hospitalidad, gira entonces la presente reflexi n.

Derrida y Douffourmantelle afirman que el extran-
jero como sujeto de hospitalidad guarda unarelaci n
ambivalente con el lugar que lo recibe. Para recibirlo,
primero hay que diferenciarlo de un nosotros (los de
la casa), y por lo tanto establecer una relaci n asim -
trica entre anfitri n (due o de casa)y hu sped (invi-
tado): “Es el d spota familiar, el padre, el esposo y el

patr n, el due o de casa quien hace las leyes de hos-
pitalidad” (Derrida y Douffourmantelle, 2000: 147).
De tal suerte, las operaciones que dan cuenta de la
hospitalidad en tiempo y espacio, esto es, seg n las
leyes y el derecho que acogen y subordinan condicio-
nalmente al extranjero, conllevan en s mismas un
gran potencial de pervertibilidad, puesto que la inclu-
si n se fundamenta primero en la exclusi n -la con-
dici n para ser sujeto de hospitalidad es no pertenecer,
y staes una condici n que signa de aqu en adelante
al conjunto de relaciones que se establecen con el an-
fitri n—. Tan pronto es atra do, como rechazado; el
extranjero es un extra o, se mantiene en unarelaci n
de libertad y de sospecha constantes. De ah que la
pregunta sobre el extranjero para Derrida sea la pre-
gunta por excelencia que fuerza a interrogarse sobre
el propio lugar y los fundamentos de la identidad. El
extranjero/extra o(x nos/h teros)entra acuestiones
centrales para la fundamentaci n del ser de lo social
en tiempo y espacio: es la singularidad inapropiable
que debe ser recibida y a su vez expulsada, para fi-
gurar una frontera y un 1 mite. Pero esto supone la
imposibilidad de marcar una frontera tranquilizadora
entre el adentro y el afuera, entre el extra o y el ex-
tranjero. Este car cter camale nico e imprevisible del
extranjero constituye el fundamento de toda hospita-
lidad digna de este nombre, y, por supuesto, tambi n
de la alergia soberanay la hostilidad que la exposici n
a ste necesariamente despierta.

La investigaci n comenz con diversas hip tesis
sobre el v nculo tr gico y productivo entre identidad
y extra amiento que parec an insuperables e incon-
testables, pero se impuso la necesidad de llevar la
reflexi n de la hostilidad hacia la hospitalidad. Esto
fue posible gracias a la teor a de Derrida, que distin-
gue la forma concreta y calculable en que las ciencias
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sociales y la antropolog a analizan la cuesti n de la
hospitalidad, en relaci n con la identidad y la diferen-
cia, de la forma en que estos temas pueden ser pensa-
dos por la poes a y la filosof a, es decir, teniendo en
cuenta (ah donde esto es justamente imposible) lo
incalculable y lo imprevisible. Entre estas dos formas
se mueve entonces la presente reflexi n.

El hilo de oro: la hospitalidad seg n
Jacques Derrida

La hospitalidad incondicional, que no es
a n ni jur dica ni pol tica, es sin embargo
la condici n de lo pol tico y de lo jur dico.

Jacques Derrida

Jacques Derrida invita a interrogar la pol tica desde
su imposibilidad, habitando el abismo que crea la
justicia como deconstrucci n y hospitalidad absoluta
abierta a la venida del (y de lo) otro. El extranjero, el
que “viene hoy para quedarse ma ana”, abre un cam-
po parad jico-apor tico donde se cruzan la ticay
la pol tica, lo p blico y lo privado, el derecho y la jus-
ticia, lo condicional y lo incondicional, la soberan a y
la democracia, en cuanto dimensiones heterog neas e
irreductibles entre s .

El pensamiento derrideano pareciera sustraerse a
un di logo con la realidad; propone cosas extra as
como dar sin contar, abrir la propia casa al riesgo de
su destrucci n, perdonar lo imperdonable, pensar la
libertad en el horizonte de la heteronom a o la iden-
tidad desde el colonialismo. Parte del rechazo y pre-
juicio acad mico que genera la deconstrucci n se
asocia al extra o espacio que se abre cuando se des-
naturalizan los conceptos y distinciones a partir de los
cuales el mundo deviene inteligible y calculable.

sta no es una reflexi n sobre el pensamiento de
Derrida ni sobre su definici n de hospitalidad, sino
sobre una tem tica y un interrogante particular: ses
posible ir m s all de la figura del extranjero como
dispositivo pol tico fundamental para la construcci n
de la identidad mediante la diferencia? El pensamien-
to derrideano est en mejores condiciones de respon-

der esta cuesti n tal vez por encontrarse afectado por
cierto estado de poca en el que se impone la duda y
el temblor, como dir a Glissant;?> por ser un tipo de
pensamiento que avanza sobre todo aquello que se re-
siste a la tematizaci n y por estar atravesado por la
incondicionalidad, lo imposible, lo incalculable, o sea,
lo acontecimental del acontecimiento. Pero no se tra-
ta aqu de lo que Derrida quiso decir o de lo que no
dijo en una suerte de elipsis que vuelve soberanamen-
te as paracerrarse sobre s misma, se tratam s bien
del desaf o lanzado por ste cada vez que alguien qui-
so ser fiel a su pensamiento: en esos momentos, De-
rrida simplemente recordaba que la deconstrucci n
es “todo y nada”, y que el pensamiento que resulta de
ella “no sirve para nada”. Es decir, para serle fiel se
deber a comenzar por traicionarlo, por com-prome-
terse en un nuevo lenguaje (en una po tica) que ne-
1. De ah que Derrida
prefiriera hablar de po ticas de la hospitalidad y no
de pol ticas de la hospitalidad, como si sospechara del
control y la asepsia cuando se trata de la herencia y
de los legados y, en especial, de su pensamiento como
legado.

cesariamente no vuelva a

En cada instante de la escritura o de la lectura, en cada
momento de la experiencia po tica, la decisi n debe con-
quistarse sobre un fondo de indecidibilidad. Con frecuen-
cia es una decisi n pol tica, y con respecto a lo pol tico.
Lo indecidible, condici n tanto de la decisi n como de la
responsabilidad, inscribe la amenaza en la suerte, y el
terror en la ipseidad del hu sped (Derrida, 1997b: 103).

Aqu se abrazan aquellas lecturas que erigen a
Derrida como un pensador de la pol tica®y, por supues-
to, se trabajan los 1 mites de su pensamiento a la hora
de analizar la posibilidad de suspender la “estructura
sacrificial” que mantiene cautivo al extranjero (ses
posible una deconstrucci n de la deconstrucci n?
;Qu aspectos pol ticos reprime el concepto derridea-
no de hospitalidad incondicional?).

Es preciso colocar la hospitalidad en primer plano,
pues sobre ella necesariamente deber
pol tica por venir. Sin embargo, pareciera que esto es
todav a una tarea imposible, como si se produjera un
cortocircuito en el cruce de pol tica y hospitalidad.*

versar una

2 “Les certitudes du rationalisme n'op rent plus, la pensée dialectique a échoué, le pragmatisme ne suffit plus, les vielles pensées
de syst mes ne peuvent comprendre ce monde. Je crois que seules des pens es incertaines de leur puissance, des pens es du
tremblement o jouent la peur, lirr solu, la crainte, la doute, saisissent mieux les boulversements en tours. Des pens es m -

tisses, des pens es cr oles” (Glissant, 2004: 26).

3 La lista de autores que abordan el car cter pol tico del pensamiento de Derrida es muy vasta, citamos aqu algunos de
los m s relevantes: Balibar, Beardsworth, Bennington, Cragnolini, Grisoni, Laclau, Mouffe, Nancy, Pe alver, Peretti, Ra-

mond, Rorty, Spivak, Zarka.

4+ Biset ofrece una explicaci n de este cortocircuito producido entre pol tica y hospitalidad al sostener que la tensi n entre
violencia y justicia recorre todo el pensamiento pol tico en general y el de Derrida en particular: “A fin de cuentas, lo que la
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Un claro ejemplo de los dilemas que implica este cru-
ce puede desprenderse de la lectura del n mero 30
delarevista Cit , titulado Derrida politique. Lad cons-
truction de la souverainet (puissance et droit) (2007).
En esta entrega, la gran ausente es la hospitalidad;
se dedica un art culo a cada una de las cuestiones
que dieron forma al pensamiento pol tico en Derrida
(el marxismo, la herencia, los vivientes, la justicia y
el derecho, la soberan a), mas ninguna reflexi n se
detiene en el problema de la hospitalidad. Estaomisi n
es sintom tica de todas las reflexiones pol ticas (ya
sean stas cient ficas, te ricas o filos ficas) e jincluso
de aquellas que versan sobre la teor a de Derrida! La
hospitalidad no es uno de los conceptos com nmen-
te convocados para dar forma a lo pol tico, de ah lo
interesante de trabajar sobre este silencio.

Derrida, a diferencia de otros estudiosos que abor-
dan el problema de la hospitalidad, no realiza un ras-
treo geneal gico exhaustivo ni regular; su lectura es
intempestiva e irreverente, como si con el trazado de
un camino diferente quisiera abrir la escucha a ese/
eso inaudible, ilegible y silenciado por la tradici n
pol tica. La lectura/escritura que propone de la hos-
pitalidad es, como dir a Patricio Pe alver, “dionis aca”,’
un acto po tico/pol tico abierto al acontecimiento,
a una singularidad no calculable. Aun cuando men-
ciona cierta tradici n (los di logos plat nicos, las tra-
gedias griegas, los estoicos, san Pablo), y en algunos
de estos casos se detiene a deconstruirlos (Kant,
Mauss, Arendt y L vinas), la hospitalidad derrideana
es, en realidad, un cuestionamiento profundo de la
idea de propiedad y de sujeto; es un tipo de interro-
gaci n que avanza sobre los fundamentos mismos del
conjunto de las ciencias humanas (efectuando una
cr tica radical del humanismo y de la idea de sobera-
n a). La hospitalidad, tal como la concibe Derrida,
busca romper con el sentido com n que hasta ahora
la ha asociado a la soberan a, a un sujeto que es capaz
de dar al otro un lugar y de constituirse a s mismo
en el acto de dar; de ah que rompa con tres conceptos
con los cuales generalmente ha sido vinculada: la ca-
ridad, la tolerancia y el cosmopolitismo:

la tolerancia es ante todo un acto de caridad. Caridad
cristiana, por consiguiente, incluso si puede parecer que
jud os o musulmanes se apropian de ese lenguaje. La
tolerancia est siempre del lado de “la raz n del m s
fuerte”; es una marca suplementaria de soberan a; es la
cara amable de la soberan a que dice, desde sus alturas,
al otro: yo te dejo vivir, t no eres insoportable, yo te abro
un lugar en mi casa, pero no lo olvides: yo estoy en mi
casa... (Derrida, 2004).

Para Derrida, la tolerancia representa lo contrario
y el 1 mite de la hospitalidad. La tolerancia del otro
encierra un acto de soberan a, pues la acogida se en-
cuentra supeditada a un “yo puedo” y a una afirma-
ci n de la propiedad (chez moi), por lo cual Derrida la

tesis intenta mostrar es que existe una tensi n en los textos de Derrida entre violencia y justicia. Que si bien en una u otra
etapa se acent an cosas diferentes, la misma nunca se resuelve” (Biset, 2009). Pero, al parecer, muchos lectores “pol ticos”
de Derrida no son capaces de mantenerse en el vilo de esta tensi n irresoluble y no dialectizable, torciendo la interpretaci n
ya sea a una inyucci n tica (Laclau, 1996: 140) o a la ratificaci n de la violencia (Bennington, 2005: 264 y 266).

5 “El litigio, la diferencia entre Dionisio y Apolo, entre el impulso y la estructura, no se borra en la historia, pues no est en
la historia. Es tambi n, en un sentido ins lito, una estructura originaria: la apertura de la historia, la historicidad mis-
ma. La diferencia no pertenece simplemente ni a la historia ni a la estructura. Si hay que decir con Schelling, que ‘todo
es Dionisio’, hay que saber tambi n -y eso es escribir— que Dionisio, como la fuerza pura, est trabajado por la diferencia.
Ve y se deja ver. Y (se) salta los ojos. Desde siempre, se relaciona con lo que est fuera de 1, con la forma visible, con la
estructura, como su muerte. As es como aparece” (Derrida, 1989: 44).
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define como la hospitalidad condicional, sujeta a la
1 gica del ¢ lculo del “yo” que invita (donde un sujeto
soberano se afirma y se constituye en el acto de dar
hospitalidad) y no como una hospitalidad incondicio-
nal asociada al acontecimiento del otro (del radical-
mente otro) que irrumpe y llega:

la hospitalidad pura o incondicional no consiste en una
invitaci n (“yo te invito, yo te acojo en mi casa [chez moi]
con lacondici ndequet teadaptesalasleyesynormas
de mi territorio, seg n mi lengua, mi tradici n, mi me-
moria”, etc.). La hospitalidad pura e incondicional, la
hospitalidad misma se abre, est de antemano abierta,
a cualquiera que no sea esperado ni est invitado, a cual-
quiera que llegue como visitor absolutamente extra o, no
identificable e imprevisible al llegar, un enteramente otro.
Llamemos a esta hospitalidad de visitaci n y no de invi-
taci n. La visita puede ser muy peligrosa, no hay que
ocultarlo; pero una hospitalidad sin riesgo, una hospita-
lidad garantizada por una p liza de seguro, una hospi-
talidad protegida por un sistema de inmunidad contra el
totalmente otro, ¢es una hospitalidad verdadera? Aunque
es cierto, dig moslo una vez m s, que el levantamiento
de la inmunidad que me protege del otro puede acarrear
un riesgo de muerte (Derrida, 2004).

El concepto de hospitalidad encierra una apor a,
ya que se define en el cruce de lo condicional y lo
incondicional. Encierra siempre una transgresi n de
la norma, de la regla, es decir, debe darse m s all del
saber y del poder. Por eso la hospitalidad trasciende
la pol tica, la tica y lo jur dico, pero no se puede dar
m s que a trav s de ellos, de sus determinaciones y
condiciones. Se puede pensar una hospitalidad incon-
dicional porque hay ciertas condiciones concretas en
las que la hospitalidad se da (y se limita):

Pero (y sta es la indisociabilidad) yo no puedo abrir la
puerta, exponerme a la llegada del otro y darle cualquier
cosa sin hacer esta hospitalidad efectiva, sin dar concre-
tamente alguna cosa determinada. Esta determinaci n
debe reinscribir entonces lo condicional en unas condi-
ciones. Si no, no da nada. Lo que permanece incondicio-
nal o absoluto (unbedingt, si usted quiere) amenaza con
no ser nada si no hay unas condiciones (Bedingungen)
que hagan de ello alguna cosa (Ding, thing). Las respon-
sabilidades (pol ticas, jur dicas, ticas) tienen su lugar,
si tienen lugar, en esta transacci n, cadavez nica como
un acontecimiento, entre estas dos hospitalidades, la
incondicional y la condicional (Derrida, 2004).

Seg n Derrida, la soluci n pol tica al problema de
la hospitalidad tampoco se hallar a en el cosmopoli-
tismo. A pesar de reconocer que constituye una impor-
tante y antigua tradici n (presente en los estoicos, en
la Ep stola a los Efesios de san Pablo y en Kant), cuya
herencia se plasma en las instituciones del derecho
internacional actual y a la cual es preciso cultivar y
defender, sostiene que esta tradici n debe ser revisa-
da y deconstruida a partir de una democracia por
venir, esto es, de un cuestionamiento profundo de la
pertenencia y del derecho a tener derechos _fundados
en la ciudadan a y en el Estado:® “[la democracia por
venir] concordar a con aquello que deja ‘vivir juntos’ a
vivientes singulares (sinimportar qui nes)cuandoa n
no est n definidos por una ciudadan a, es decir, por
su condici n de ‘sujetos’ de derecho de un Estado y
miembros leg timos de un Estado-naci n, porm s que
se trate de una confederaci nodeunEstado mundial”
(Derrida, 2004). Se trata, para Derrida, de repolitizar
la pol tica mediante una alianza o vinculaci n (de una
hospitalidad) m s all de lo pol tico, tal como ha sido
definido hasta ahora. Pero advierte, y esto deber re-
cordarse a cada paso:

Se debe entonces deber m s all del deber, se debeirm s
all del derecho, de la tolerancia, de la hospitalidad con-
dicional, de la econom a, etc. Pero ir m s all no quiere
decir desacreditar aquello que se desborda. De ah la di-
ficultad de la transacci n responsable entre estos dos

rdenes o, m s bien, entre el orden y su “m s all ”. De
ah todas esas apor as, de ah la fatalidad del riesgo au-
toinmune (Derrida, 2004).

El pensamiento de Derrida obliga a mantenerse en
un lugar insostenible e imposible y a afirmar al mismo
tiempodos rdenesheterog neoseinconmensurables;
advierte, cada vez, “pero”. Su idea de la hospitalidad,
en sul gica justiciera del dar puro y desinteresado,
no es regulativa (aunque podr a ser su “ Itima reser-
va” dignificante) porque rompe con lo posible y con la
teleolog a, o sea, con el idealismo; tampoco es una
utop a, pues en cuanto imposible es tan real como el
“otro” aqu y ahora que conmina a responder (m s
all del deber, de las reglas y de las normas y de todo
horizonte).

Alolargo de estas p ginas se ha intentado mostrar
¢ mo las ideas de Jacques Derrida permiten pen-
sar un desbordamiento, parad jico y apor tico, de la
estructura sacrificial de Occidente. Este pensamiento

6 “El cosmopolitismo cl sico supone una forma de soberan a estatal, algo as como un Estado mundial, cuyo concepto pue-

de ser teol gico-pol tico o secular” (Derrida, 2004).
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se anuncia sobre un hiato —un hiato deseante, una
promesa— sobre el cual es posible desplegar una ex-
tra a reflexi n pol tica que parta de la hospitalidad,
del extranjero como una de las figuras privilegiadas de
la otredad que har an visibles la arbitrariedad de toda
identidad/diferencia. La obra derrideana, considera-
da por muchos como una de las m s relevantes del
siglo xx, es central para trascender las dualidades y
los dualismos sobre los cuales la teor a pol tica y so-
cial moderna ha abordado ese fr gil ser-con-otros. Con
Derrida no hay vuelta atr s respecto de la radicalidad
de la ausencia de todo origen: intransigencia y exi-
gencia de hospitalidad absoluta e incondicional a la
hora de concebir toda identidad, toda diferencia.
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