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Abstract

The objective of this article is to respond to what subjec-
tive strategies we employed and how we participated
in the reproduction, administration or transformation of
the differences in gender and in class. Thus, metho-
dologically, the experiences of school youth in C cuta,
Colombia, are a starting point, from which they were
part of group interviews to go more in-depth into their
processes of subjective constitution and alterity creation
drawing from lectures regarding gender and class. It
is concluded that the framing of the difference and the
construction of alterity is an ambivalent process with
space for self-correction and the redefinition from a va-
riety of occasional strategies that showcase the fluidity
and adaptability of subjective processes.
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Resumen

El objetivo del art culo es responder qu estrategias
subjetivas empleamos y ¢ mo participamos en la re-
producci n, administraci n o transformaci n de las
diferencias de g nero y clase. As , metodol gicamente,
se parte de las experiencias de juventudes escolari-
zadas en C cuta, Colombia, que _fueron entrevistadas
grupalmente, para profundizar sobre sus procesos de
constituci n subjetiva y creaci n de alteridad a par-
tir de lecturas de g nero y clase. Se concluye que la
demarcaci n de la diferencia y la construcci n de alte-
ridad es un proceso ambivalente con espacios para el
autorreconocimiento y la redefinici n a partir de una
variedad de estrategias ocasionales que demuestran
la fluidez y adaptabilidad de los procesos subjetivos.
Palabras clave: corporalidad, alteridad, subjetividad,
identidad, feminidad, masculinidad
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Lo subversivo no es,
obligatoriamente, lo que de entrada
se sobreentiende, sino que, al
contrario, para actuar mejor sobre
los seres y las cosas contra los que
se subleva, se sit a, sin excepci n,

a su lado, hasta invocarlos.
Edmond Jab s

ste art culo surge de la investigaci n de las rea-
lidades de la juventud escolarizada de dos insti-
tuciones educativas medias en C cuta, Colombia.
Instituciones que, geogr ficamente, se encuentran
separadas por el r o Pamplonita, que atraviesa parte
de la ciudad, y marca una frontera entre un sector
socioecon mico de clases baja y media y un sector de
clase alta. Su objetivo es averiguar acercadelarelaci n
entre la subjetividad, la construcci n de diferenciasy
el escenario social a partir de unos cuerpos identifi-
cados como otros despreciables, con el fin de evaluar
procesosrec procos (y ambiguos) de constituci n sub-
jetiva, demarcaci n de la diferencia y construcci n de
alteridades en clave de clase y g nero, donde la cor-
poralidad determina relaciones de poder.
Lametodolog a empleada consisti enrealizar cua-
tro entrevistas grupales en la ciudad de C cuta entre
marzoy agostode 2014 con dos grupos de estudiantes
(mujeres y hombres) del Colegio Santo ngel de la
Guarda (en adelante csa) y del Colegio San Jos (csJ),
ambos mixtos. Las y los participantes ten an un rango
etariode 14a18a osdeedadycursaband cimo grado
de bachillerato en ese periodo. Elcsaacogeaj venesde
sectores socioecon micos medios y medios-altos, su
administraci n es privada y se caracteriza por una
educaci n cat lica. El csg recibe un estudiantado de
sectores socioecon micos bajos, es de administraci n
p blicay tiene una postura secular frente a la educa-
ci n. Mediante las entrevistas fue posible explorar el
v nculo entre pr cticas corporales, constituci n sub-
jetiva y producci n de la diferencia: por un lado, sus
respuestas permitieron indagar procesos de reconoci-
miento y diferenciaci n, junto con la relaci n f sica o
imaginaria con personajes de la ciudad identificados
desde posiciones de clase y g nero. Aquello dio pie al
estudio de relaciones sociales como la vigilancia de la
sexualidad femenina, la estigmatizaci n de aspectos
femeninos en la construcci n de masculinidades viri-
les, la segregaci n socioespacial de grupos percibidos
como “indeseables”, la envidia y el deseo frente a otros
proyectos de feminidad abiertamente censurados.
El cuerpo como hilo conductor nos aproxima a la
constituci n subjetiva y de la diferencia en cuanto
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procesorec proco. Comorecuerda Olga Sabido Ramos:
“Por extra o se entiende una relaci n, no un sus-
tantivo, las personas no son extra as en s, resultan
extra as para alguien, nada ni nadie resulta extra o
sinolo contrastamos con lonuestro” (2012: 34). Estas
relaciones se desarrollan desde posiciones sociales
desiguales, con grupos que hist ricamente hanlogrado
retener un poder hegem nico sobre la construcci ny
circulaci n de prescripciones acercadequi noqu es
elolaextra a,cu lessonloslugares que debe ocupar
y las maneras de relacionarse; en general, las condi-
ciones desde las cuales se hace viable su existencia
(Guillaumin, 2010). La diferencia no es un concepto
neutral, ajeno a los malestares sociales, sino una ca-
tegor a de poder que construye y legitima realidades
materiales de desigualdad, marcadas por relaciones so-
ciales no excluyentes: entre la dominaci n y la segre-
gaci n, la exotizaci n, el temor y el deseo.

La constituci n relacional de la diferencia implica
abordarla como un proceso abierto afugas, sobreelque
tenemos menos control del que esper bamos. En esas
coyunturas adquiriremos, en menor o mayor grado,
una concienciade ser percibidos, en el doble sentido de
la palabra: ser como verbo, la acci n significadora
de otros sobre nuestros cuerpos, y ser en cuanto nos
convertimos en sujetos evaluados en la alteridad. Por
eso, el cuerpo tambi n se entiende como un locus de
reflexividad con el que aprehendemos las jerarqu as
de nuestro universo social y nos posicionamos frente
a sus significados en clave corporal.

Aproximaciones te ricas

Butler enfatiza que los cuerpos no son entidades auto-
sostenidas que preceden las normas socialesoact an
al margen de ellas. La materialidad es indisociable de
los significados que utilizamos para definirnos a noso-
tros mismos, definir las formas de relacionarnos con
el entorno, nuestra percepci n, las posibilidades de
ser junto con aquello que consideramos impensable.
La fil sofa sugiere que: “invocar la materia es invocar
una historia sedimentada de jerarqu as y eliminacio-
nes sexuales que, seguramente, deber an ser objeto
de indagaci n feminista” (Butler, 1993: 49). La cons-
tituci n subjetiva emerge de manera performativa
en este marco din mico de poder en virtud de nues-
tras relaciones con normas reguladoras, dentro de las
cuales el cuerpo se hace legible.

Nuestra existencia se caracteriza por una tempora-
lidad dual: una que comienza con nuestro nacimiento
y culmina con nuestra muerte, y otra por la tempora-
lidad hist rica de las normas sociales indiferentes a
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minacimiento y muerte f sica, pero cuya interrupci n
en mi vida es fundamental para sostenerme, sostener
mi inteligibilidad y el reconocimiento otorgado (Butler,
2005). La performatividad, a diferencia de actos aisla-
dos ydeliberados, consiste en invocaciones repetitivas
que crean cuerpos sociales, p blicamente regulados,
pero en su constituci n subyace la potencia de reac-
tualizaci n y reconstrucci n:

Como los guiones teatrales que pueden ser actuados de
varias formas, y como la obra requiere tanto texto como
interpretaci n, el cuerpo generizado act a su parte en
un espacio corporal culturalmente restringidoy represen-
ta interpretaciones dentro de los confines ya existentes
[Butler, 1988: 526].

Butler contin a:

El g nero no est pasivamente inscrito en el cuerpo, ni
tampoco est determinado por la naturaleza, el lengua-
je, lo simb lico o la arrolladora historia del patriarcado.
El g nero es lo que nos ponemos, invariablemente, con
restricciones, diaria e incesantemente, con ansiedad y
placer [1988: 531].

Siel g nero eslo que nos ponemos diariamente con
angustiay placer, el sujeto generizadonoes nicamente
el producto de sus actos; su reinterpretaci n tambi n
est atravesada por las interpretaciones colectivas,
la manera en que es percibido y las expectativas en
nuestro d a a d a. El acto no ocurre en un vac o so-
cial, ni el actor se encuentra solo mientras encarna
el libreto teatral, lo que significa que, si bien puede
reinterpretarse con marcas personales en un prin-
cipio no incluidas en el guion, las reconstrucciones
ser n mediadas por diversos factores como el miedo
por un mal gui o de la direcci n o de sus colegas, la
incertidumbre ante sus reacciones y las implicaciones
negativas. Es decir, la posici n que (de cara a la di-
recci n, los colegasy el p blico) le permita o reproche
ese tipo de reinterpretaciones.

En este proceso de incorporaci n, las acciones pe-
dag gicas apoyadas en la amenaza expresa son m ni-
mas en comparaci n con las advertencias t citas que
estimulan pr cticasdiferenciadas adecuadas paracada
sexo y concretadas a partir de procesos de exclusi n,
aprobaci n y conminaci n repetitivos, naturalizados
y asimilados como evidentes (Bourdieu, 1994). Para
Bourdieu (2012), hablar de la constituci n corporal y
subjetiva conlleva evidenciar los afectos y emociones
como fuentes de reconocimiento y desconocimiento
de s mismo. La constituci ny actualizaci n subjetiva
ocurre en relaci n con nuestras expectativas y temo-

res frente a las posibles reacciones externas: desde
el temor a las violencias f sicas, sanciones expl citas
y miradas descalificadoras que nos consideran “fuera
de lugar”, hasta la verg enza e incluso el desprecio
propio generado por la burlay el entra able alivio que
traen las reafirmaciones de nuestro “adecuado” des-
envolvimiento en momentos de duda. De acuerdo con
Bourdieu, este proceso es interminable, dado que: “s 1o
hay acci n e historia, conservaci n o transformaci n
de las estructuras porque los agentes no se reducen
alo que el sentido com n les dicta” (Bourdieu, 1994:
204). Los sujetos corporizados no son la traducci n
exacta de las normas, existir n momentos de desfase
obligando al sujeto a la interrogaci n, confrontaci n
y revisi n de sus pr cticas y disposiciones.

Su concepto cuerpos-para-otro surge respecto de
esta cuesti n, proponiendo la divisi n sujeto-objeto
(Bourdieu, 2000). Con esta propuesta, Bourdieu hace
referencia expl cita a la divisi n sexual de los cuerpos
entre sujetos masculinos heterosexuales como per-
ceptores objetivantes y los cuerpos femeninos como
objetos percibidos con base en binomios (distinci n/
vulgar, mencionado en su libro; recatada/regalada,
reiterada por las y los estudiantes) que se convierten
en caracter sticas legibles en las lecturas de las dispo-
siciones corporales. El correlato del cuerpo social
es que ste, para un otro evaluador, es un espacio
aprehensible por la percepci n, resignific ndolo con
su mirada y reaccionando ante su presencia, de este
modo se construyen zonas de familiaridad o diferencia.
En estos intercambios, “el problema del extra oesun
problema de Sentido” (Sabido Ramos, 2012: 134) que
incorporamos como esquemas de percepci n, gustos,
preferencias y respuestas emocionales que orientan,
cuandoresultanecesario, a elaborar unavasta gamade
artima as paramantenerladistanciafrente estafigura
ante la que reaccionamos con desagrado por transgre-
dir el sentido de lo permitido, lo deseable y leg timo.

Esto provoca una serie de interrogantes: ¢soy cons-
ciente, en ciertos momentos, de que mis pr cticas
corporales est n siendo percibidas por una mirada
objetivante, que soy un cuerpo-para-otros? ¢;C mo,
producto de esta conciencia de ser percibido, respon-
demos ante dichamiradaobjetivante? ;Qu estrategias
empleamos y ¢ mo con ellas participamos de nuevo
enlareproducci n, desplazamiento o transformaci nde
las diferenciasyjerarqu asde g neroylaclase? Sabido
Ramos (2012) ya ha mencionado que la producci n de
la diferencia es una relaci n en la que todas y todos,
en alg n momento, corremos el riesgo de ser recono-
cidos como el extra o despreciable.

El trabajo investigativo puso en evidencia que, en
ciertos contextos, las ylos estudiantes expresan mayor
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reflexividad sobre las exigencias y expectativas inscri-
tas junto con una conciencia de ser percibidos cuando
encarnan cuerpos-para-otros. Aquel reconocimiento
les llev a emplear una serie de recursos estrat gicos
parainicialmente negociar yluegorefutarlapercepci n
otorgada, la cual fue rechazada de manera expl cita.
El trabajo de campo puso de manifiesto la pulsante
constituci n rec proca entre la constituci n subjetiva
ylade la diferencia, donde la “diferencia despreciable”
rechazada al transgredir la permisibilidad de los mar-
cos normativos de g nero y clase coexiste con “zonas
grises” donde emerge el deseo y la aspiraci n de llegar
a ser como ella. La construcci n de la diferencia es
din mica, est atravesada por procesos denegociaci n,
rechazo, resignificaci notransgresi n;esunarealidad
social abierta al cambio. No somos el resultado nece-
sario, existen distintos niveles donde la inestabilidad,
la rearticulaci n y la confrontaci n conviven de modo
cotidiano con la reproducci n (Viveros Vigoya, 2013).
Por ende, debe reflexionarse sobre qu esloquepasaa
nivel subjetivoy qu respuestas se ofrecen (o no) cuan-
do se imputa sobre s esa diferencia despreciable que
previamente hab a ayudado a construir.

/’

»

bd )

Di logos con el trabajo de campo:
construcci n, significaci n y diferencia

Quiero rescatar varios momentos presenciados con
estudiantes en sesiones mixtas y entrevistas con par-
ticipantes del mismo sexo. Procuro ser minuciosa con
el lenguaje corporal que acompa  sus juicios ya que,
como recuerda Le Breton (1999), los gestos, las postu-
ras, las miradas, no son un acompa amiento decora-
tivo de la palabra, sino un sistema de comunicaci n
que remite a la educaci n del cuerpo y las emociones
dentro de unas normas significantes. Discutir sobre
las respuestas a las representaciones de feminidad y
masculinidad, haciendo referencia nicamente a la
palabra dialogada, relegar a todo un campo f rtil de
gestos y actitudes donde las y los estudiantes paten-
tizaban su relaci n amplia con stas.

Feminidades leg timas e ileg timas

Para entender las angustias, deseos y temores de
las estudiantes respecto de ciertas representaciones
femeninas, debe se alarse que el g nero se constru a
enrelaci n con laimposici n del mites, en particular
1 mites asociados con el ejercicio de la sexualidad en
un marco heterosexual. Este tema fue discutido so-
bre todo por hombres, quienes emplearon an cdotas,
met foras, burlas e insultos para sancionar actitudes
femeninas que recuerden a un “candado que se abre
con varias llaves”,! frente al que mujeres respondieron
ambivalentemente. La construcci n de la feminidad
enrelaci nconlaimposici ndel mites es ostensible en
la met fora utilizada por Erik que asocia la sexuali-
dad femenina con un candado que oculta y confina.
Surelatonos loponealdescubiertolaconstrucci nde
la diferencia sexual (entre la virilidad masculina y los
1 mites femeninos), tambi n remite a la creaci n de
alteridad femenina, aquel modo de ser ileg timo,
desbordado, carente del cercado invisible que, al no
ajustarse a los par metros heteronormativos, debe
“desecharse”.

Las mujeres no contradijeron estas imputaciones,
sin embargo sus respuestas fueron enigm ticas,
muchas veces provistas de silencio, titubeos, risas o
miradas compartidas entre ellas. Por un lado podr a
plantearse que tal situaci n fue producto de la inte-
riorizaci n de los 1 mites femeninos, como mantener

! Tal menci n surgi en una entrevista grupal donde discutieron en torno al correcto devenir femenino y los 1 mites de su

comportamiento sexual, frente al cual un estudiante puntualiz

: “esta sociedad nos ha dado a entender que una llave que

abre varios candados es una llave maestra, pero un candado que se abre con varias llaves debe desecharse” (entrevista

grupal con estudiantes del css el 13 de mayo de 2014).
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la boca cerrada cuando hablan los hombres y aceptar
su palabra. Mas, en ltima instancia, comprobar a su
incuestionada validaci n del control masculino sobre
sus pr cticas sexuales. No obstante, esas ambivalen-
cias prometen otras reacciones posibles en el nivel
subjetivo. En comparaci n con los hombres, la falta
de entusiasmo con la que elevaban las sanciones
puede tambi n significar que ellas reaccionaban de
manera inc moda o no estaban del todo de acuerdo
con lo planteado y que la forma de gestionar sus se-
xualidades quiz difiera de la aceptaci n de tan r gi-
da (auto)vigilancia. Aun as , su posterior adhesi n a
muchos de los planteamientos validar a los juicios
heteronormativos de los estudiantes, pero probable-
mente esto no tiene que ver con la pasividad frente a
la norma, sino con un reconocimiento de expectativas
diferenciadas en la gesti n de sus pr cticas sexuales,
m xime cuando existe conocimiento de lo cruel que
podr an ser juzgadas.

En una entrevista posterior se vivi una situaci n
de discordia a ra z de esta vol til administraci n de
la diferencia. Mar a Fernanda, que durante el tiempo
que dur el trabajo de campo no hab a demostrado
timidez para relacionarse con la palabra de sus pares
mujeres y hombres, pas de ser unade las participan-
tes m s activas y seguras de s mismas, a callar y
expresar creciente inseguridad:

Adriana: ¢Y para ser femenina?

Juliana Geraldine: Pues eh, no tanto machistas, es que
hay unas mujeres que son como todas bruscas.

Luigi: Que respeten su cuerpo [Karen asiente en ese
momento]. Les gusta estar mostrando, que todos los
hombres est n jwow! Eso s lo lo hacen las prostitutas
porque est n buscando quien las compre.

Mar a Fernanda: Que salgan, ¢ mo?

Juliana Geraldine: Con un top corto.

Mar a Fernanda: ¢C mo de corto?

Luigi: Que salgan con un top ac [sosteniendo las manos
sobre el pecho] y con unos chores ac [manos en las
caderas] yo digo bueno.

Adriana: Seg nt , las que hacen eso...

Luigi: Son las prostitutas, los “travestis™ y las “perras”
porque les gusta estar aqu all

Adriana: Chicas, gustedes qu piensan?

Mar a Fernanda: Para ser una, erm, no mostrando...

[Mirando hacia el piso y apret ndose las manos]

Adriana: No te oigo tan convencida.

Mar a Fernanda: Es que... bueno... yo soy una de las que
me visto con camisas corticas y no por eso quiere decir
que soy una perra o una, pues no... Por esole dijea 1que
;¢ mo de corticas?

Luigi: Pero usted se viste con camiseta cortay jean largo o
con camiseta larga y pantalones cortos ¢ve la diferencia?
En cambio si usted ve una mujer con camiseta corta y
pantal n corto.

[Mar a Fernanda en ese momento demuestra una actitud
m s segura, sonr € y exclama “jah, pues s !” Brandon
quiz s percibi su incomodidad por lo que cambi el

tema de conversaci nl®

Hasta ese momento era posible ver que, por sus
juicios y lenguaje corporal, para Mar a Fernanda
exist a una diferencia clara entre aquellas mujeres
reprochables y su devenir femenino, seguridad que
muy r pido se vio trastocada con la menci n de Luigi.
Me remito a Goffman, que define dos tipos de expresi-
vidad significante: la expresi n que se da por medio
del lenguaje verbal, por ende m s limitada, y aquella
que emanay comprende un amplio rango de acciones
corporales ingobernables que se sobreponen a la pala-
bra hablada, muchas veces traicionando la intenci n
de la persona. Lo que le sigue, de acuerdo con el autor,
es que: “Si se toma la comunicaci n en ambos senti-
dos, el limitado y el general, se descubre que, cuando
el individuo se encuentra en la inmediata presencia
de otros, su actividad tendr un car cter promisorio”
(Goffman, 2009: 14).

Los “aspectos ingobernables” ola simb lica corporal
de Mar a Fernanda: su postura, su mirada, la posi-
ci n de sus manos, junto con €l tono inseguro de sus
intervenciones verbales revelan que, de afirmar la su-
perioridad de su proyecto de feminidad se alando en-
f ticamente a otras mujeres como cuerpos-para-otros,
ella percibi la aprehensi n de su corporalidad por la
mirada evaluadora de sus compa erosycompa eras.
Retomando la perspectiva fenomenol gica, Goffman
(2009) precisaque cuandounindividuo proyectaunade-
finici n de s, hace una demanda impl cita o expl cita
dec modebe ser tratadoyrenuncia a otros tratamien-
tos que no son adecuados a la definici n proyectada.
La incomodidad, al no ser manejada bajo la exigencia
impl cita, resulta al percibir que est encarnando el
cuerpo-para-otro al que serefer a con expl citorechazo

2 Como recuerda Andrea Garc a Becerra (2010), la definici n de “travestis” se hace com nmente desde afuera y desde lo
peyorativo, no como mecanismo de autorreconocimiento. Para estudiantes del csJ, esta poblaci n fue asociada con fen -
menos de criminalidad y violencia urbana, con el tr fico y consumo de sustancias psicoactivas, junto con un mercado
sexual. A sus ojos, todos estos factores contribuyen directamente a la sensaci n de inseguridad y amenaza a su integridad

f sica y emocional.

3 Extracto de la entrevista grupal con estudiantes del csJs el 13 de mayo de 2014.
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en momentos previos y al quedar expuesta en cuanto a
la diferencia despreciable frente al grupo donde hab a
consolidado una forma de autoridad.

;Tiene el cuerpo-para-otro conciencia de serlo?
;Podr a hablarse de una conciencia de ser percibi-
do? Defino conciencia como el acto reflexivo que surge
a partir del ejercicio de interpelaci n que me exige dar
cuentadem misma, en el sentido conferido por Butler,
momento en que:

Se adquiere una narrativa, lo cual no s lo depende de la
posibilidad de trasmitir un conjunto de acontecimientos
secuenciales con transiciones plausibles, sino que tam-
bi n apela a la voz y a la autoridad narrativa, dirigidas a
una audiencia con prop sitos de persuasi n [2005: 24].

Sin lugar a dudas, en ese momento las caracter s-
ticas demostraron que Mar a Fernanda se sinti in-
terpelada, adquiriendo unareflexividad que respond a
a la percepci n de ser objetivada del lado de la alte-
ridad que genera desprecio y que con antelaci n ella
ayud a definir. /Qu implic esta conciencia en sus
interacciones? La reflexividad surge en relaci n con
las normas constituyentes, es una posibilidad dentro
de un campo de restricciones, no un conocimiento al
margen de nuestros referentes de sentido. No podemos
constituirnos en un “afuera”, un referente ilustrador
pero completamente desconocido hasta entonces, sino
enrelaci nconlosmarcos sociales conocidos, como las
representaciones femeninas sancionables o leg timas.
Es en ese campo de m ltiples posibilidades, parado-
jas y entrecruzamientos que se puede aspirar a tener
relaciones cr ticas con los poderes constituyentes.

,C mo se lucha en las condiciones no elegidas?
Considero problem ticorestringirlacr ticaylareflexi-
vidad a la contestaci n abierta con nimo opositor ya
que, comodemostr Mar aFernandade manerat mida
pero resuelta al interrogar a Luigi, ella no estaba mo-
tivada por deseos de transgredir las representaciones
de g nero discutidas, sino de sentar distancia entre
ella y la feminidad reprochable que repentinamente se
vio incorporando. Con esto signific unareafirmaci n
de las jerarqu as de g nero entre las representaciones
ileg timas y leg timas de feminidad.

Tambi n fue interesante el reacomodo suscitado
ante su proceso reflexivo, frente al que Luigi ponder
yrespondi : “Pero usted se viste con camiseta cortay
jean largo o con camiseta larga y pantalones cortos
Jve la diferencia? En cambio si usted ve una mujer
con camiseta corta y pantal n corto”. Mi inter s no
es elaborar una apolog a al nihilismo, en cambio me
motiva evidenciar la capacidad de acci n de las y los
estudiantes parareorientar las fronteras de estasrepre-
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sentaciones, dentrode ciertosm rgenesr gidos de ma-
niobra. Silasreflexiones se originan dentro de nuestros
marcos de referencia, muchas de ellas no se dirigir n
a transgredirlos o resistirlos abiertamente, d ndole
un vuelco radical a nuestra relaci n con la norma,
sino que orientar nestrategiashaciasureelaboraci n
oreacomodo. En estos casos, las posiciones del sujeto
son cruciales para determinar la capacidad de manio-
bra y la reacci n de los espectadores. Es importante
notar que quien tuvo la capacidad de maniobra fue
Luigi, pues, desde su posici n de privilegio masculino
y sin cuestionarlos, despu s de levantar las fronteras
definitorias de las “perras”, las “prostitutas” y los “tra-
vestis”lasreorganiz con facilidad frente ala angustia
de Mar a Fernanda, a quien s lo le qued exclamar
con una sonrisa de alivio en su rostro “jah, pues s !”.

Estareferencia es necesaria para no sustancializar
los procesosreflexivos. Yase al Garc aCanclini(1984)
que en las relaciones con las normas e instituciones
no se puede pensar nicamente ent rminos de domi-
naci n oresistencia como lugares fijos del sujeto. Las
t cticas y estrategias empleadas tambi n adquieren
un sentido ocasional, caracterizadas por reubicaciones
y resignificaciones temporales. Si la reflexividad se
constituye dentro de nuestros m rgenes sociales, con
sus condicionamientos ylimitaciones, habr momentos
cuando no se posicionar desde el af n de rebelarse
contra ellos, sino desde la elaboraci n de recursos es-
trat gicos para entablar negociaciones.

Estos procesos autorreflexivos fueronm svol tiles
enlas entrevistas grupales con participantes del mismo
sexo, en especial cuando las estudiantes del csu dife-
renciaron entre las “empresarias” y las “mantenidas”.
En repetidas ocasiones, las estudiantes mencionaron
la importancia de continuar sus estudios con el fin de
adquirir herramientas necesarias paraingresar al mer-
cado laboral y generar ingresos econ micos; aspecto
que resaltaron como un deber ser, como una situaci n
deseable, motivo de orgullo personal y familiar. Podr a
pensarse que aquellaimportancia se debe a su posici n
de clase y al inter s de conseguir mayores ingresos,
que puedan ser utilizados como capitales econ mi-
cos y simb licos de movilidad social. No obstante, al
profundizar se hace tangible la relaci n con figuras
masculinas hipot ticas en la construcci n y califica-
ci ndeambasrepresentaciones: “laempresaria” esuna
mujer que genera sus propios ingresos mediante un
proyecto econ mico propio y se asegura de no rela-
cionarse con hombres desde la dependencia mone-
taria, constituy ndose como figura autosuficiente.

La “mantenida” es, por otro lado, considerada una
figura inferior al ser definida como subordinada a
un proveedor masculino, raz n por lacualle dedicaun
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tiempo excesivo al cuidado est tico que utiliza como
valor de cambio en la relaci n, lo cual es visto de ma-
nera altamente negativa. Para ellas, la preocupaci n
desbordada por su aspecto f sico selee ent rminos de
la mirada masculina: las mujeres que encarnan ser
cuerpos-para-otros son aquellas que prestan exagera-
da atenci n a su est tica corporal, la cual usan para
presentarse como sexualmente disponibles en un
mercado er tico heterosexual y relegar la proveedur a
econ mica a la pareja masculina, conllevando fuertes
sanciones y defini ndolas como “ofrecidas”, “mante-
nidas” y “regaladas”. La independencia econ mica,
los proyectos profesionales y la generaci ndeingresos
propios cobran mayor sentido si se asocian con las
formas er tico-afectivas de relacionarse con un seg-
mento de la poblaci n masculina.

Sin embargo, este ejercicio de alterizaci n no tiene
una resoluci n final. En varias ocasiones, durante
la entrevista grupal femenina, ellas expresaban con
mayor libertad un conjunto de emociones parad jicas
frente a aquellas figuras de desprecio, comentando
entre risas y bromas la envidia por la aparente facili-
dad con que las “mantenidas” adquieren bienes y
servicios deseados por ellas. Autoras y autores de es-
tudios raciales y de sexualidad (Bhabha, 1986; Hall,
1999; Wade, Urrea Giraldo y Viveros Vigoya, 2008;
Wade, 2009; Viveros Vigoya y Gil Hern ndez, 2010)
han investigado sobre la coexistencia de emociones
parad jicas en los procesos de alterizaci n, donde la
presencia del otro genera, por un lado, sentimientos
de temor y hostilidad, y, por otro, deseo y fascinaci n.
Este deseo de poseer o poder ser como el otro no tiene
un car cter prediscursivo, surge enlaconstrucci nde
subjetividades colectivas e individuales en relaci n
con lo prohibido que causa fascinaci n, al tiempo que
amenaza con nuestra asimilaci n a stey, por tanto,
nuestra anulaci n (Wade, Urrea Giraldo y Viveros
Vigoya, 2008).

Esto nos lleva a la ambivalencia en la construcci n
deladiferencia como proceso parad jico caracterizado
por la simultaneidad de posiciones: entre la satisfac-
ci n personal y un posible sinsabor por la asimilaci n
a proyectos de feminidad leg timos, junto con la hos-
tilidad que cohabita conlaenvidiayeldeseo. Lar pida
adquisici n de bienes apetecibles de las “manteni-
das” nos produce una atracci n irresistible, pero su
proximidad amenaza nuestro proyecto de feminidad
“leg tima”, lo que puede derivar en hostilidades y ren-
cores. As , hablar de diferencia y alteridad implica
incluir la dimensi n del deseo que hace que colap-
sen las n tidas fronteras entre las formas “correctas”
e “incorrectas”, para comprender dichos devenires de
g nero de manera abierta a fugas.

Esta hibridez tambi n aflor en las narraciones de
las mujeres del csa durante la entrevista femenina.
Mientras las estudiantes del css hablaron de la rele-
vancia de la autosuficiencia salarial y larestricci ndel
deseo masculino sobre sus cuerpos, las estudian-
tes del csa explicitan la postergaci n de proyectos
conyugales y reproductivos, junto con la centralidad
del trabajo productivo en cuanto recurso para nive-
lar desigualdades de g nero en la relaci n de pareja.
Ellas se alaron como “desocupadas” a ciertas figuras
maternas identificadas en las celebraciones institucio-
nales que convocan a las familias, reproch ndoles un
aparente exceso de tiempo libre dedicado al consumo
de servicios de belleza y a los trabajos de cuidado y
reproducci n en los n cleos familiares, indicando
con enojo la aparente facilidad con la que obtienen
bienes y servicios de sus parejas masculinas. Por los
relatos de ambos grupos, parece que las alumnas
mujeres quieren lo mismo: un consumo de bienes ma-
teriales espec ficos, pero existen distintas formas de
adquirirlos, y a partir de esa escisi n se construyen
zonas de alteridad. No obstante, lo privativo de la cons-
trucci n de estas fronteras son paradojas entre la
aproximaci ny el distanciamiento, la estigmatizaci n
y la apetencia.

Masculinidades leg timas e ileg timas

Como puntualiz Sabido Ramos (2007), producto
de la dimensi n p blica de nuestro cuerpo, las in-
teracciones son un locus social para la emergencia
del extra o y la constituci n de la diferencia. En sus
conversaciones, a trav s de la burla y la advertencia,
los estudiantes varones hablaban constantemente de
figuras masculinas tildadas como “locas”, “partidos”
o los “gays”, empleadas para prescribir el destierro
de cualquier aspecto femenino de sus pr cticas y la
actitud de (auto)vigilancia. En este caso, la figura
del “gay” no alude a la orientaci n del deseo sexual,
sino a la feminizaci n de sus pr cticas y act a como
referente de sentido para demarcar fronteras que no
deben ser cruzadas y para, como recuerda Sabi-
do Ramos: “Advertir c mo a partir delo ajeno se produ-
ce y afirma el sentido de lo propio” (2012: 35). En este
proceso, nuestras actuaciones est n expuestas a la
mirada clasificadora que determina la adecuaci n (o
no)de nuestros actos dentro de los marcos normativos,
como los de clase y g nero.

Tanto Butler como Bourdieu recuerdan que las
normas no son circuitos cerrados, ni sus devenires
establecen la complejidad del sujeto. Para ser clasifi-
cados como “hombres” o “mujeres”, para prevenir que
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nos identifiquen como “gay” o “perras”, tenemos que
satisfacer una serie de requisitos bajo el cumplimiento
de expectativas colectivas. Estar dellado que adminis-
tra la diferencia despreciable es inestable y se est en
constante prueba, la figura de hombre “cabal” puede
ser revocada en cualquier momento por el “gay” o el
“partido” cuando las actuaciones no se adecuen a las
expectativas. La discusi n entre los estudiantes hom-
bres, acompa ada del silencio femenino, en torno a la
correcta expresi n de la sensibilidad masculina para
precisar si un hombre est siendo “detallista” o es un
“gay”, evidenci que las representaciones pasan dife-
rentes filtros en el proceso de apropiaci n, generando
desplazamientos e interrogantes. Los espacios entre
pares constituyen campos de lucha simb lica por la
legitimaci n de pr cticas masculinas hegem nicas,
en este caso sobre ¢ mo relacionarse con las mujeres
frente a la mirada objetivante de sus pares varones.

La mirada parte desde un punto social concreto, es
un poderoso acto de demarcaci n de jerarqu as socia-
les y afirmaci n de los procesos diferenciadores. En
estarelaci n con una mirada presente o hipot tica se
validan nociones heteronormativas de masculinidad,
al tiempo que se refuerza la inferioridad de aspectos
considerados femeninos en la construcci nde hombres
socialmente reconocidos como “cabales”. Aquello signi-
fica que nuestros procesos de comprensi nyreflexi n
son indisociablemente corporales: ese “sentir” en rela-
ci n con la mirada objetivante reafirma relaciones de
dominaci n masculina y exclusi n femenina. Frente
al temor de un “t ” que me clasifique y visibilize como
“gay”, nos (re)conocemos yrelacionamos, reproducien-
do normas heteronormativas en nuestras pr cticas
diarias. Aprendemos a mirar desde lugares sociales
puntuales, con base en ellos tambi n aprendemos a
aceptar la recurrente mirada sobre nuestro ser y ha-
cer, trazando zonas de familiaridad y extra amiento.
No obstante, mientras que las mujeres respondieron
con titubeos al ser percibidas como cuerpos-para-otros,
los hombres reaccionaban con enojo ante tal aprehen-
si n por parte de sus pares masculinos:

Adriana: Ustedes, ¢qui nes creen que le prestan m s
atenci n al f sico?

John: Yo creo que siempre ha estado pendiente lo de la
mujer, por ejemplo si comen una comida de grasa se
comen la mitad para que no le afecte. Se cuidan mucho
para que no le salgan granos. Y tambi n el hombre es
m s despreocupado en esa parte, simplemente decir...

bueno a excepci n de Erik, Jaison y Luigi que son ya...

[interrumpido].

Brandon: jGays!

John: No, no, no, ya se inclinan por cuidarse el cuerpo.

[Comienza la discusi n entre ellos]

Luigi: iNosotros nos preocupamos!

John: Porque entraron a un gimnasio y les est n ense-
ando eso.

Luigi y Erik: No, no, no, ja nosotros no nos ense an

eso! A nosotros nos dan una gu a para que nosotros...!

[Interrumpido, inaudible. Erik se muestra muy molesto]

Brandon: Bueno, hablen ustedes.

Luigi: {Es un atropellamiento!

[Inaudible, discusi n entre ellos]

Brandon: [Dirigi ndose hacia m ] 4S ve que ellos est n

as ? Preocupados de eso.

John: Porque ustedes ya est n preocupados de tomar

las vitaminas.

Luigi: j¢ Vitaminas?! Nosotros no tomamos nada de eso!

Nosotros por la noche, jyo no me como un yogurt y listo!

John: Para arreglar todo eso hagamos esto, gusted se

cuida? [Pregunt ndole a Brandon]

Brandon: ;Yo? jNo!

John: ¢Usted se cuida? [Pregunt ndole a Jos ]

Jos : iNada!

John: ¢Usted se cuida? [Pregunt ndole a Miguel] No,

Jsverdad?

John: ¢S ve? 1, 2, 3, 4, 5 y ustedes tres gve? |De diez,

tres se cuidan!?

Cuando Bourdieu utiliza el concepto cuerpo-
para-otro alude a la objetivaci n del cuerpo femenino
desde la mirada masculina heterosexual, hablando de
una divisi n sexual de los sujetos que perciben y los
objetos percibidos. Esta divisi n sexual implica para
los cuerpos percibidos la inscripci n de expectativas
colectivas y especificaciones diferenciadas sobre lo
honorable, lo aceptable, lo inaceptable, lo impensable
y lo castigable; se define tambi n lo masculino como
una posici n de dominio que debe ejercerse sobre lo
femenino en cuanto territorio sobre el cual se desplie-
ga su mirada objetivante. Por lo tanto, el trabajo de
virilidad requiere una “desfeminizaci n” del cuerpo
con el fin de constituirse sujeto dominante. Es dentro
de este marco que pueden entenderse las angustias de
Erik y Luigi por haber sido visibilizados como “gays”,
t rmino utilizado en diversas ocasiones para referirse
a la feminizaci n, y, por ende, verse degradados de
sujetos masculinos a objetos femeninos.

4 Extracto de la entrevista grupal con nicamente estudiantes hombres del csJ el 22 de junio de 2014.
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ste es s lo un extracto de una larga discusi n
entre los estudiantes que surgi de mi pregunta
inicial ¢sienten que se le da importancia al f sico? A
laque de inmediatorespondieron diferenciando, puesto
que para la mayor a la “preocupaci n” (verbo enun-
ciado con frecuencia por ellos) por este aspecto es un
asunto de mujeres. Si bien varios hombres del grupo
comentaron que ltimamente perciben, en campa as
publicitarias y en las conversaciones entre mujeres,
mayor demanda por un cuerpo masculino apegado
a ciertos ¢ nones de belleza, no mostrarse afectados
por stos en sus espacios homosociales es parte del
proceso de virilizaci n. En contraste, las mujeres son
descritas desde la constante preocupaci n por su
est tica producto de la exposici n de su cuerpo a la
mirada masculina heterosexual, en palabras de John:
“.Qui n se preocupa m s? JA qui n le interesa vi-
sualmente? A ellas creo que les interesa m s. No que
trabaje en ello, pero que se preocupa m s por €so”.5

Dos estudiantes varones hicieron menci n a una
“competencia interna” por el aspecto f sico, descrita
por Erik como: “Entonces 1 crece m sy es juy, no,
juemadre! Tocahacerm sduro!O lest m sgrande
¥y, no, jmarquemos as ! No por opacar al otro, sino por
ver que uno s puede superar. No as como esa rivali-
dad, sino como una motivaci n”.® Esta “competencia
interna” debe ser silenciosa pues, cuando Erik indic
eso, varios estudiantes aseveraron que talrivalidad era
asunto de mujeres. T rminos como “gay”y “ense ar”
causaronrisasc mplices entrelosdem s participantes
y disgusto entre Erik y Luigi, al verse imputados con
la diferencia femenina tan angustiante en los procesos
de construcci n de los hombres “cabales”.

Como respuesta, ellos no abordaron directamente
losreclamos de sus compa eros, mas defendieron sus
trabajos de masculinizaci ndiciendo queelinter s por
elaspectof sicodemuestra un “mayor conocimiento” de
s mismos, frentealos descuidadosh bitos alimenticios
de las mujeres de su sal n. Tambi n pusieron nfasis
en que las preocupaciones femeninas por el aspecto
corporal giran en torno a la “envidia” que sienten por
otras compa eras del sal n, mientras que las suyas
se basan en una “motivaci n interna” y una “compe-
tencia con uno mismo”.” Puede que los estudiantes
movilicen esfuerzos para desmentir el car cter p -
blico de sus cuerpos, pero sus inquietudes revelaron
que, s lo despu s de largos y complejos procesos de
exposici n en el mundo, puede decirse que el cuerpo
es un asunto individual.
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De cara a estas interacciones, otra observaci n es

que las y los estudiantes demostraron que el lenguaje
de la reflexividad no se circunscribe nicamente a la
palabra hablada. No existe un monopolio sobre las
formas de expresi n y el empleo del lenguaje verbal
conlleva su uso coherente y argumentativo, como
evidenciaron las palabras desorganizadas y reclamos
cargados de enojo o verg enza. Tambi n hubo un
amplio abanico de expresiones corporales cargadas
de emociones, como la incomodidad, la rabia, la evi-
taci n de miradas, el enrojecimiento, el titubeo e in-
cluso el silencio, que comprobaron una conciencia de
ser percibido junto con procesos reflexivos internos.
Experiencias emocionales como stasmanifiestan con-
flictos interiores generados por la discordancia entre
el cuerpo que somos, del cual tenemos un mayor gra-
do de conciencia en situaciones penosas, y €l cuerpo
socialmente exigido en esos escenarios.

5 Extracto de la entrevista grupal con estudiantes hombres del csJ el 22 de junio de 2014.

¢ Palabras de Erik en la entrevista grupal con estudiantes hombres del csJ el 22 de junio de 2014.

7 Todos estos t rminos fueron dichos por ellos, aunque el nfasis del inter s individual se erosion al resaltar la existencia
de una rivalidad entre ellos en torno a cierto tipo de f sico que debe acompa ar al “hombre cabal”.
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Los dos estudiantes reflejaron un cuerpo alienado,
concepto que hace referencia a la inseguridad corpo-
ral y a la preocupaci n por la mirada objetivante del
otro como resultado de un desfase entre el cuerpo
socialmente requerido y el nuestro. Para Bourdieu:

La probabilidad de sufrir el cuerpo en el malestar, la inco-
modidad, la timidez es tanto m s fuerte cuanto mayor es
la desproporci n entre el cuerpo ideal y el cuerpo real,
entre elcuerposo adoy ellooking-glass self, como aveces
se dice, querefleja las reacciones de los otros [2012: 241].

Similar a los solteros de B arn (Bourdieu, 2004),
a ellos se les dificult desembarazarse de respuestas
emocionales, como el titubeo y la ruborizaci n, frente
al fuerte cuestionamiento de sus pares masculinos.
Nuestra conciencia de ser percibidos y los procesos
reflexivos son posibles debido a que, como estableci
el autor, nuestras disposiciones son exposiciones alos
sentidos y juicios del universo social que nos rodea.
Construirnos diariamente desde los marcos normativos
nos hace vulnerables ante un mundo que a veces no
sentimos nuestro.

Aungque la conversaci n analizada ocurri durante
una entrevista en la que participaron s lo hombres,
cabe precisar que durante las entrevistas mixtas los
varones se mostraban muy dispuestos a interrum-
pir a las mujeres cuando discut an su relaci n con
representaciones y trabajos de feminidad, mientras
que ellas exhib an menor disposici n para incluir sus
ideas en las discusiones sobre los trabajos de mascu-
linizaci n. Esta pr ctica diferenciada del uso de la
palabra tambi n otorga pistas sobre las leg timas
divisiones del espacio social, como la aceptaci n de
las interrupciones masculinas que levanta fronteras
invisibles para limitar su participaci n en conversa-
ciones “de hombres”. En los nicos momentos en
que ellas se sent an autorizadas para comentar so-
bre masculinidades (o quiz s, la falta de) era dentro
de las entrevistas grupales femeninas y cuando se
constitu an como cuerpos-para-otros desde el g nero,
como la excesiva atenci n al cuidado corporal de los
“gays”, o desde la clase social con la interrupci n de
figuras conocidas como “traquetos” en sus espacios
de clase para estudiantes del csa.

“Traqueto” es un t rmino con doble sentido: remi-
te al ascenso social de un segmento de la poblaci n
masculina, generalmente de or genes popularesyrura-
les, cuyarelaci n con lariqueza los visibiliza como los
“nuevos ricos” de la ciudad. E1t rmino tambi n expli-
cita los v nculos de aquella persona con la econom a
criminalizada del tr fico de drogas y con el conflicto
armado del pa s. A este segmento de hombres se les
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atribuyen abiertamente comportamientos violentos y
se hace extensivo a los varones de or genes populares
que, resultado de procesos de movilidad social, se
asientan en clases altas y medias altas, como recurso
constante parase alar suimposibilidad de pertenecer
a tal escenario.

La clase y el enclasamiento, como los trabajos de
virilizaci n y feminizaci n, son devenires inherente-
mente corporales que apropian marcas de distinci n,
las cuales funcionan como propiedades diferenciadoras
y jerarquizantes. Los “traquetos” fueron personajes
reconocibles porque, aunque se instalan en las cla-
ses altas de la ciudad, derroteros como la est tica, el
comportamiento, el gusto y el consumo de bienes
hacen ostensibles unos or genes sociales distintos al
de las y los estudiantes del csa. De acuerdo con Aran-
go Gaviria (2011), los ¢ nones cumplen la funci n de
establecer fronteras m s o menos estables entre lo
que se considera leg timo e ileg timo, al tiempo que
excluyen y estigmatizan. De esta forma, las marcas
de distinci n de clase social son tambi n marcas de
alterizaci n que fortalecen muros de exclusi n, en
este caso simb licos, ante la “intromisi n” de estas
nuevas figuras en sus espacios sociales.
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Conclusiones

El abordaje permiti aproximarnos a la relaci n
cotidiana con las normas de g nero y clase para la
producci n de diferencia. Las representaciones iden-
tificadas fueron tiles como v a de conocimiento para
la construcci n de sentido, este conocimiento emana-
ba de las lecturas de sus cuerpos bajo marcos nor-
mativos de g nero y clase a fin de dividir un espacio
f sico compartido mediante fronteras o de distinguirse
frente a la diferencia despreciable. Sin embargo, vale
la pena resaltar que, como trama interminable, estos
procesos est n sujetos a desplazamientos evidencia-
dos en los silencios colectivos, las risas y miradas
c mplices, el enojo o el estupor. En las sesiones, los
cuerpos femeninos fueron constantemente discuti-
dos, mientras que los masculinos se manten an al
margen del debate. En contraste con las mujeres, los
hombres, al ser expuestos como cuerpos-para-otros,
se expresaban con la rabia y pasaban a un plano de
confrontaci n abierta.

Este devenir subjetivo orientado por los marcos
normativos est determinado por procesos pedag gi-
cos, exigencias, historias, interacciones, fracturas e
incongruencias. En estas relaciones aprendemos qu
es apropiado® y qu debemos mantener a distancia,
qui nes son las “empresarias” y qui nes las “ofreci-
das”, qui n puedo ser y qui nes son las y los dem s;
significo otros cuerpos como agradables, con quienes
quieroy podr aentablar v nculos afectivos, o como cuer-
pos desagradables, que prefiero mantener a distancia
f sicay simb lica. Con base en estas nociones vivimos
ynosrelacionamos de manerapr ctica,reproduciendo
exclusionesy construyendol mites. Tambi n atravesa-
mos procesos de extra amiento, en los cuales caemos
en cuenta, con angustia y dolor, que encarnamos esa
diferencia despreciable que ayudamos a definir. El
espacio no se circunscribe nicamente a algo “fuera
de m 7, nuestro cuerpo es la frontera m s ntima que
reconstruimos cada d a, en momentos con ahogo ante
su peso, enotros haciendo hincapi enlas distinciones
incorporadas.

Edmond Jab s escribe: “;Hemos olvidado que de-
cir ‘yo’ es, ya, nombrar la diferencia?” (2014: 42). Ese
“yo” fue utilizado como fuente de autoridad por estu-
diantes y como marca para erigir fronteras y alterizar.
La construcci n de diferencia fue un proceso opaco
y en cierta medida imprevisible, si se consideran los
terrenos de ambivalencia, deseo, temor, aspiraci ny

envidia como espacios vol tiles para el autorrecono-
cimiento y la compleja redefinici n a partir de una
variedad de estrategias ocasionales. Con reclamos,
entre risas y reorientaciones, usando sus posiciones
de autoridad y reafirmaciones de distancia, las y los
estudiantes dialogaban con las figuras de alteridad de
sus entornos, demostrando que no son construcciones
aplastantes, sino significados fluidos reactualizables y
donde la fuerza y ambivalencia del deseo es un terreno
que escapa de los r gidos par metros de socializaci n
normativa.
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