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Comparacion socioecondmica de seis colonias
populares de la ciudad de Oaxaca, 1995

RAFAEL G. REYES MORALES*

A SOCIAL-ECONOMICAL COMPARISON AMONG SIX POPULAR NEIGHBORHOODS OF THE CITY OF OAXACA.
The main purpose of this article is to make a socioeconomic analysis of households of six squatter settlements of
Oaxaca City, a middle-size city that lacks an important industrial base. Squatter settlements, representative of up
to 40% of the total population of Oaxaca City, are an option of securing low-cost housing for poor urban inhabitants.

It was found that reduction in household size, as a strategy of adaptation to economic crises, is greater than
in the average households of Oaxaca City. The participation of households in the labor market still is low and
strongly orientated to the informal sector. Finally, formal education of the children represents the second priority

in the family expenses.

Introduccion

El propoésito principal de este articulo es realizar un
analisis socioeconomico de las unidades domésticas
de seis colonias populares de la ciudad de Oaxaca con
datos de 1995. Se tomd6 como referencia una de las pri-
meras colonias populares (Linda Vista)y ala ciudad de
Oaxaca en el periodo 1987-1992. De manera colateral
se analiz6 la relacion entre el ingreso en la unidad do-
méstica yla calidad de la vivienda. El presente estudio
pretende contribuir a mejorar el conocimiento sobre
las colonias populares en las ciudades medias que ca-
recen de una base industrial importante. En general,
las colonias populares constituyen un medio para
crear vivienda urbana en forma masiva en las ciudades
latinoamericanas y, en el caso de México, la vivienda
popular representa entre 50 y 60% del total de la vi-
vienda (Duhauy Schteingart, 1997: 29-30). Sin embar-
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go, para la ciudad de Oaxaca los primeros trabajos
sobre las colonias populares aparecieron en la década
de los setenta (Foster, 1971, Butterworth, 1973; Mur-
phy. 1973; Stepick, 1974; Higgins, 1976; Murphy y Selby,
1979; Cabrera Fernandez, 1979).

Las seis colonias estudiadas —Heladio Ramirez,
Lomas de San Jacinto, Solidaridad, Diez de Abril, Ejido
Guadalupe Victoria (seccién oeste) y Microondas—,!
se encuentran ubicadas al norte y al noroeste de la
ciudad de Oaxaca, sobre los Cerros del Fortin y del
Crestén (mapa 1). Alrededor de 1990, aparecieron las
primeras viviendas de los asentamientos irregulares
de la parte noroeste de la ciudad. Estos asentamien-
tos colindan con las tinicas colonias populares de lotes
urbanizados de la ciudad de Oaxaca, cuya creacién
estuvo a cargo del Instituto Nacional para el Desa-
rrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular
(inpECO)? (Fraccionamiento Vista Hermosa y Lomas de

Esta pequena colonia esta dividida actualmente en dos secciones, registradas por el Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez

como dos colonias diferentes, debido a conflictos entre los colonos: Fraccionamiento Microondas y Lomas de Microondas.

Organismo que antecedi6 al Instituto de la Vivienda de Oaxaca.
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Fig. 1. Localizacion de 6 colonias populares en la ciudad de Oaxaca, Oax, 1995
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Santa Rosa). Las colonias populares estudiadas forman
un continuo de casas separadas por unas cuantas
calles principales de acceso, pero sin delimitacion de
manzanas ni de calles circundantes. La fuerza de tra-
bajo de la unidad domeéstica se encuentra realizan-
do diversos oficios de baja remuneracién y con un alto
grado de informalidad.

Enlaactualidad, en el estado de Oaxaca el Instituto
de la Vivienda de Oaxaca (1vo) atiende principalmente
las necesidades de vivienda de los trabajadores del go-
bierno del estado y, en menor grado, de los trabajado-
res no afiliados al Instituto del Fondo Nacional para la
Vivienda de los Trabajadores (iNFonaviT) ¥ €l Fondo de
la Vivienda del Instituto de Seguridad Social al Servi-
cio de los Trabajadores del Estado (FovissstE), las dos
grandes instituciones nacionales de la vivienda de in-
terés social. Pero al igual que el INFONAVIT y €] FOVISSSTE,
el vo excluye a los mas pobres, quienes no son sujetos
de crédito por vivir al dia de trabajos eventuales. Asi,
lainica opcion que les queda alos habitantes urbanos
mas pobres es el mercado irregular de la vivienda: las
colonias populares.

Excepto la colonia Microondas, que lleva ciertos
avances en la regularizacion de la tenencia de la tie-
rra, las demas se consideran asentamientos irregulares,
porque sus habitantes atin no son legalmente due-
nos de sus predios. El hecho de que los habitantes de
estas colonias no tengan la propiedad legal sobre sus
predios ha constituido la principal excusa de las auto-
ridades estatales y municipales para retardar la dota-
cién de servicios basicos de la vivienda (agua potable,
energia eléctrica y drenaje). Sin embargo, las colonias
populares contaban en 1995 con servicios tales como
transporte urbano (excepto en la colonia Ejido Gua-
dalupe Victoria, seccion oeste); suministro de agua
por medio de pipas para la mayoria y servicio de agua
entubada en algunos casos; campanas de salud vy,
eventualmente, subsidios en alimentos. Podemos decir
que las seis colonias comparten, en mayor o en menor
medida, caracteristicas comunes tales como: compli-
cada topografia, viviendas de muy baja calidad, los
mas bajos ingresos de la ciudad de Oaxaca, alto grado
de informalidad en el empleo y problemas politicos.

Como una manifestacion espacial del rapido creci-
miento demografico de la ciudad de Oaxaca, en la dé-
cada de los sesenta surgen las primeras colonias po-
pulares. En los siguientes diez anos este tipo de asen-
tamientos se extendié a los municipios colindantes
(Foster, 1971; Butterworth, 1973; Murphy, 1973; Ste-
pick, 1974; Higgins, 1976; Cabrera Fernandez, 1979).
En este articulo se propone que las colonias analiza-
das aparecen como una opcion de vivienda barata
para familias urbanas mas pobres, cuyo poder adqui-

sitivo se ha visto mermado considerablemente como
resultado de las crisis economicas a partir de los
ochenta. En consecuencia, muchas familias pobres
buscaron opciones mas baratas de vivienda confor-
me disminuia su poder adquisitivo y aumentaba la
renta. Al respecto, Patino Tovar (1990: 10-11) presen-
ta evidencias para el caso de la ciudad de Puebla. En
la ciudad de Oaxaca, al parecer las familias pobres se
reubicaron en las nuevas colonias populares periféri-
cas también para tratar de eliminar de sus gastos la
renta, y asi poder cubrir otras necesidades basicas
como alimentacion, vestido, transporte y, sobre todo,
la educacién de sus hijos. En las colonias estudiadas,
mas del 70% de los colonos proceden de la misma ciu-
dad de Oaxaca. Sin embargo, la vivienda no constituyo
la Ginica estrategia de adaptacién a la crisis; fue nece-
sario reducir el tamafo de la unidad doméstica e in-
corporar un mayor numero de sus integrantes al
mercado laboral para compensar la caida del poder
adquisitivo; y la falta de empleo se compens6 con una
mayor participacién en el mercado laboral informal
(Murphyetal., 1994: 374-376, Patifio Tovar 1990: 10-
11). Por consiguiente, se analiza en este articulo la re-
duccidén del tamaino de la unidad domeéstica y la par-
ticipacion de la fuerza de trabajo en el sector informal
de la economia urbana.

En el ambito nacional, los trabajos de Lewis (1982)
sobre vecindades en la ciudad de México son pioneros.
Aunque aparentemente no existe relacion entre las co-
lonias populares ubicadas en la periferia de las ciuda-
des y las vecindades tipicas del centro histérico, en el
presente estudio se detect6 un importante movimien-
to de unidades domésticas del centro de la ciudad de
Oaxaca hacia las colonias populares de la periferia.
Las colonias populares aparecen por primeravez enla
ciudad de México en la segunda mitad de la década de
los treinta, como una fracciéon no escrita de las politicas
de desarrollo capitalista y de control de masas. El Es-
tado tolero6 el surgimiento de las primeras colonias
populares, producto del fraccionamiento irregular de
terrenos agricolas (de propiedad social y privada).
Gradualmente estas colonias se fueron dotando de
servicios basicos (agua entubada, energia eléctrica y
drenaje) y posteriormente se regulariz6 la propiedad
de los predios. El proceso de urbanizacién y regula-
rizacion se llevo y se lleva a cabo a través de una red
clientelar de instituciones afiliadas al partido oficial
(Ramirez Saiz 1993: 15-18). Sin embargo, €l proceso
de urbanizacién popular irregular no es exclusivo de
México sino que constituye una caracteristica del pro-
ceso moderno de urbanizacion de América Latina.
Duhau (1993) al igual que Ward (1989) identifican al
proceso de urbanizacién popular como el medio de
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produccién masiva de vivienda para los habitantes
urbanos mas pobres de México y América Latina. En
particular, Duhau (1993: 28) hace énfasis en el pacto
implicito entre masas urbanas pobres y los gobiernos
latinoamericanos con relacién al proceso de urbani-
zacion progresiva y autoproduccion de vivienda; este
proceso constituye una modalidad de acceso a la pro-
piedad al margen del orden juridico. En América La-
tina, el proceso de urbanizaciéon popular quedé fuera
de las politicas de bienestar inmediatas a la Segunda
Guerra Mundial. Esto contrasta con lo que ocurri6 en
gran parte de los paises capitalistas avanzados, que
consideraron alavivienda popular como parte explicita
del pacto social (Duhau, 1993: 28; Offe, 1991).

Metodologia

El estudio se basa principalmente en los resultados
de una encuesta probabilistica aplicada en el verano de
1995 y se complementa con material obtenido median-
te entrevistas y observacion participante.

Encuesta

Primero se estratific6é la muestra por colonias. Luego,
se aplicé un muestreo aleatorio simple en cada colo-
nia, ya que es el tipo de muestreo que mejor se adapta
cuando no existe una definicién clara de las manzanas.
Es decir, en lamayor parte del area que forman las seis
colonias se observa un continuo de casas, en donde la
aplicacion delos muestreos: sistematicos o por conglo-
merados resultaria un tanto aberrante. El1 tamano de
la muestra fue de 200 y a cada colonia le correspon-
di6é una cuota mas o menos proporcional a su tamano
(Lomas de San Jacinto [49], Heladio Ramirez Lopez
[50], Diez de Abril [37], Solidaridad [31], Ejido Guada-
lupe Victoria [18] y Microondas [15]).

La encuesta se aplic6 durante dos semanas en el
mes julio con el auxilio de seis alumnos de maestria.?
Parala capturade datos se utiliz6 un cédigo binario (O,
1) para preguntas nominales y categéricas. Para las
opciones de respuesta abierta también se elaboraron
codigos numéricos.

Variables de investigacion

Para caracterizar las unidades domésticas de las co-
lonias populares se utilizaron siete variables socioe-
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conoémicas: 1) antigiiedad de la unidad doméstica en
la colonia, 2) el ingreso de los integrantes de la unidad
domeéstica, 3) el tamano de la unidad doméstica, 4) el
tamano de la fuerza de trabajo de launidad doméstica,
5) la estructura ocupacional, 6) el grado de informali-
dad delempleoy 7)la estructura del gasto de la unidad
domeéstica. Los indicadores del nivel de vida de las uni-
dades domésticas son: 1) la alimentacion, 2) el nivel de
escolaridad de los integrantes de la unidad domeéstica,
3) el equipamiento de launidad domeéstica, 4) el acceso
a los servicios de salud y 5) la calidad de la vivienda.

Técnicas de andalisis de datos

Se calcularon estadisticos descriptivos para las varia-
bles cuantitativas tales como: media aritmética y coe-
ficiente de variacién (cv). Para las preguntas nomina-
les se calculé: frecuencia y porcentaje. Ademas, las
variables ingreso y calidad de la vivienda se analiza-
ron por quintiles. Asimismo, se compararon el ingreso
por quintiles con los indices de calidad de la vivienda.
En este punto un propoésito colateral fue analizar la
posible desigualdad entre las familias mas pobres de
Oaxaca.

Elaboracion de escalas

CALIDAD DE LA VIVIENDA. Las escalas ordinales para pare-
des, techos, pisos y servicios basicos, se elaboraron de
la siguiente manera, en los cuatro casos:
Seusbdunaescalade 1 a4 unidades. Alos materiales
de las paredes, los pisos y los techos se les orden6 en
forma ascendente tomando en cuenta el incremento
en calidad y se estableci6é una diferencia unitaria entre
un material y otro. En el caso de los servicios de la vi-
vienda hubo dos variantes. La primera se refiere ex-
clusivamente al drenaje al cual se le asign6 una escala
ordinal especifica para diferenciar los diferentes tipos
entre ceroy 1.0 (1=drenaje, 0.8=fosa séptica, 0.6=letri-
na ecoloégica, 0.40=letrina comtn y O=no tiene letrina).
La segunda variante tiene que ver con el calculo de
un subindice de servicios; éste se construy6 mediante
la suma de los valores asignados a los servicios pre-
sentes en la vivienda. El agua entubada y la energia
eléctrica tienen un valor unitario.
ACCESO A LOS SERVICIOS DE sALUD. También se recurrio
a una escala ordinal que abarcé el intervalo de O a 6,
con una diferencia unitaria entre un servicio y otro. El
cero correspondi6 a los casos en que no se recurre a
alguno de los servicios médicos gubernamentales dis-
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ponibles, y el seis cuando se asiste al Instituto Mexicano
del Seguro Social (iMss) que, con relacion a las demas
instituciones del sector salud, tiene la mejor calidad
en sus servicios facultativos.

EQUIPAMIENTO DE LA UNIDAD DOMESTICA. S¢e asignoé un valor
unitario alos siguientes conceptos, si estaban presen-
tes: comedor, sala, recamara, estufa, television, radio
oradiograbadora, licuadoray refrigerador. Por lo tanto,
el indice de equipamiento del hogar se form6 con la
suma de los valores de conceptos presentes cuyo valor
puede ser < 8.

Caracterizacion de la unidad domeéstica

Tamano de la unidad domeéstica
y de la fuerza de trabajo

Las unidades domésticas de las seis colonias tienen en
promedio cinco miembros, pero solamente 1.4 de ellos
trabajan y reciben ingresos. Esto se debe a que la
mayoria de los integrantes de la unidad domeéstica
esta en edad escolar, atin no asiste a la escuela, o son
amas de casa. Los integrantes de la fuerza de trabajo
tienen diferentes niveles de participaciéon en el merca-
do laboral:* el padre (85.5%), la madre (27.5%) y los
hijos (24.5%). Podemos decir que una caracteristica
importante de las unidades domésticas de estas colo-
nias es la baja participacién de sus integrantes en el
mercado laboral.

Antigitedad de las unidades domésticas
en las colonias y procedencia

Las unidades domeésticas tienen solamente 4.4 anos
en promedio de haber llegado a estas colonias. La gran
mayoria de las unidades domésticas analizadas pro-
ceden principalmente de diferentes colonias dela ciudad
de Oaxaca (71.2%), alrededor de un sexto (16.8%) de
localidades de la region de los Valles Centrales, 8.8%
de otras regiones y un minimo porcentaje de otros es-
tados (3.2%). Este es otro rasgo relacionado con el papel
que en la ciudad de Oaxaca juegan estas colonias, las
cuales constituyen una alternativa de apropiacion de
una vivienda barata para las familias mas pobres; ya
que el poder adquisitivo de las familias se ha visto dis-
minuidonotablemente en las tiltimas dos décadas. Otra
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caracteristica se refiere a la movilidad residencial de
lasunidades domésticas pobres de la ciudad de Oaxaca
hacialos nuevos asentamientos de la periferia, misma
que explica en gran medida el surgimiento de las colo-
nias populares. Esto quiere decir que las colonias po-
pulares no son, en general, el resultado directo de la
migraciébn campo-ciudad sino de la movilidad resi-
dencial dentro de la misma ciudad. Por consiguiente,
las colonias populares aparecen como un mecanismo
de adaptacion de las unidades domésticas pobres al
medio urbano.

Haciendo referencia a la unidad doméstica en las
colonias populares de la ciudad de Oaxaca en 1968, se
puede tomar como base la colonia Linda Vista (Higgins,
1976). En las seis colonias estudiadas hubo una re-
duccion en el tamano promedio de la unidad el cual
pas6de5.9en 1968 a5 en 1995. Por su parte Murphy
et al. (1994: 374-376) presentan evidencias de esta
tendencia para la ciudad de Oaxaca en donde el ta-
maio de la unidad doméstica se redujode 5.6 en 1987
ab5.2 en 1992. De aqui se desprende que las unidades
domésticas de las colonias populares son mas peque-
has que las unidades domésticas promedio para la
ciudad de Oaxaca.

Estructura ocupacional
La fuerza de trabajo de la unidad doméstica se emplea

principalmente en nueve actividades de los sectores
de la economia de la ciudad de Oaxaca. El padre se

Cuadro 1
Ocupacion principal del padre
Actividad Porcentaje
Albanil 24.4
Pe6tn 20.7
Comerciante (del mercado, vendedor 14.6
ambulante, duenho de una miscelanea, etc.)
Obrero 10.4
Empleado (de gobierno, de escuela, 10.4
de una empresa)
Técnico (electricista, plomero, carpintero, 8.5
pintor, mecanico, etc.)
Policia o soldado 3.0
Varias 8.0
Total 100

La tasa de participacion de un integrante de la unidad doméstica en el mercado laboral se determin6 mediante la frecuencia

con que éste trabaja y recibe ingresos en relaciéon con el total de integrantes de la fuerza de trabajo. Se consideraron las
200 unidades domésticas entrevistadas y se tom6 como base la actividad principal de cada integrante.
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Cuadro 2
Ocupacion principal de la madre
Actividad Porcentaje

Ama de casa 73.8
Sirvienta 16.1
Comerciante (del mercado, vendedor 7.7
ambulante, dueno de una miscelanea, etc.)
Empleada (de gobierno, de escuela, 1.8
de una empresa)

Profesionista 0.6
Total 100

emplea, en primer lugar, en la construccion, en calidad
de albanil o pedtn. En segundo lugar estan el comercio
y los servicios que ofrece el gobierno, en escuelas y en
seguridad publica. El tercer sitio lo ocupan las activi-
dades relacionadas con la produccion o mantenimien-
to (obrero o técnico). Luego siguen en menor proporcion
varias actividades como chofer, sastre, campesino, es-
tibador, entre otros. Las madres se dedican en su gran
mayoria al hogar, pero un 26.2% de ellas se emplea
como sirvientas o en el comercio y en una minima pro-
porcion son empleadas. Cerca de dos tercios de los
hijos se encontraban estudiando y casi 5% eran amas
de casa. Sin embargo, mas de un sexto de los hijos tra-
bajaban enlos servicios y el comercio. E16.5% restante
estaba involucrado en varias actividades como la cons-
truccién; en este porcentaje existen también individuos
que son técnicos, profesionistas o policias.

Cuadro 3
Ocupacion principal de los hijos
Actividad Porcentaje
Estudiante 63.7
Empleado (a) (de gobierno, de escuela, 7.7
de una empresa)
Sirvienta (e) 6.5
Ama de casa 4.8
Comerciante (del mercado, vendedor 3.6
ambulante, dueno de una miscelanea, etc.)
Peon 3.6
Profesionista 3.6
Varias (albaiil, técnico, policia o soldado 6.5
entre otros)
Total 100

Grado de informalidad del empleo

En este articulo se usa como indicador de informalidad
del empleola ausencia de las prestaciones de ley en las
actividades remuneradas que realiza la fuerza de tra-
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bajo (servicios médicos, indemnizacién por accidentes
de trabajo, pension de retiro y seguridad en el traba-
jo). Este criterio fue usado por primera vez para la
ciudad de Oaxaca en un estudio de economia informal
por Murphy et al. (1990).

Casitres cuartas partes delas unidades domésticas
recurren a los servicios publicos de salud para la po-
blacién no asegurada y ligeramente mas de un sexto
es beneficiaria del Instituto Mexicano del Seguro Social
(ivss) y del Instituto de Seguridad Social al Servicio de
los Trabajadores del Estado (1ssstE). Es decir, alrededor
de tres cuartas partes de la fuerza laboral se encuen-
tra ubicada en el sector informal de la economia. La
excesiva dependencia de las colonias populares de las
actividades econdémicas informales se refleja directa-
mente en bajos niveles de ingresos, inestabilidad en el
empleo y en una baja calidad de vida (vivienda, equipa-
miento de la vivienda y servicios de salud) de las uni-
dades domeésticas.

Estructura del gasto de la unidad domeéstica

La primera prioridad del gasto constituye la alimenta-
cion como medio de supervivencia de la unidad do-
méstica (cuadro 4). La dieta, si bien descansa en los
alimentos basicos (tortillas de maiz, frijoles, huevos y
café), se complementa con otros alimentos de mayor
valor nutricional (frutas, verduras, huevos y leche),
podemos decir que se trata de una dieta de mejor ca-
lidad que la dieta tradicional de localidades rurales in-
digenas (Gijon Cruz, 1996). La segunda prioridad se
refiere alas necesidades de titiles escolares de los hijos
que (de acuerdo con el cuadro 5 el 63.7% de los hijos es-
taban estudiando en 1995). En un tercer nivel esta el
transporte diario de los miembros de la fuerza de tra-
bajo, de los hijos que asisten a la escuela y de la ama
de casa. Para este propésito se recurre principalmente
al transporte publico, ya que solamente 3% de las uni-
dades domésticas declar6 tener automovil y 20% bici-
cleta o motocicleta. Después aparece el gasto en ves-
tido, que es ligeramente menor al de transporte. No es
una sorpresa encontrar hasta el final la vivienda, ya
que ésta generalmente carece de los servicios. Por el
tipo de materiales utilizados en la construccion, las vi-
viendas populares son de caracter provisional, no pagan
impuesto predial aunque reclaman el derecho de po-
sesion sobre sus predios, pero mientras no tengan ti-
tulos de propiedad no se les puede obligar a pagar
dicho impuesto.

La economia de las unidades domésticas es de su-
pervivencia (alimentacién, transporte, vestidoy vivien-
da) pero también se considerala educacién de los hijos
como una inversién para mejorar el bienestar futuro.
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Cuadro 4
Prioridades en la distribucion
del gasto familiar®

Concepto n® Porcentaje
1. Alimentacion 143 100.0
2. Gasto de los hijos que 75 58.7
asisten a la escuela
3. Transporte 175 54.9
4. Vestido 125 52.8
5. Vivienda 42 40.5

2 Se pregunto al jefe de la unidad doméstica el orden de prioridad
en que distribuye su ingreso.

bn representa el namero de personas entrevistadas que selec-
cionaron cada concepto.

Nivel de vida e ingreso
de las unidades domeésticas

El nivel de vida tiene fundamentalmente un enfoque
individualistay serefiere al control del individuo sobre
sus recursos tendiente a satisfacer sus necesidades o
a controlar sus condiciones de vida (Erikson, 1996).
Se consideraron como indicadores de nivel de vida de
la unidad domeéstica: la alimentacién, el nivel de esco-
laridad, la calidad y el equipamiento de la vivienda y
el acceso a los servicios de salud. Desde luego, el in-
greso como variable independiente determina el com-
portamiento de estos indicadores.

Nivel de escolaridad

El nivel de escolaridad promedio de los integrantes
de la unidad doméstica esta un ano y medio por deba-
jo de la primaria completa. El padre se acerca a la pri-
maria completa mientras que la madre y los hijos se
encontraban practicamente al mismo nivel, pero por
debajo del promedio. Los hijos que constituyen la ma-
yoria de la unidad doméstica y que en general asisten
ala escuela, en pocos anos alcanzaran al padre y mo-
veran el nivel de escolaridad de la unidad doméstica
por arriba de la primaria completa.

Cuando comparamos el nivel de escolaridad del area
de estudio, esta caracteristica hace la diferencia prin-
cipal en los tltimos 28 anos entre colonias populares
de la ciudad de Oaxaca. En 1968, a juzgar por la colo-
nia Linda Vista, lasunidades domésticas de las colonias
populares tenian mejor calidad de la vivienda pero al-
canzaban menor nivel de escolaridad. Por otro lado,
parece ser que debido a la crisis economica, las nuevas
colonias populares dedican sus recursos principalmen-
te a la alimentacién (supervivencia) y la educacion de

los hijos (inversion para el futuro). Ahora la educaciéon
no parece reflejarse en la calidad de la vivienda y su
equipamiento, en los ingresos ni en la alimentacion,
pero se espera que la situacion econémica cambie en un
futuro cercano, sobre todo cuando los hijos se convier-
tan en jefes de familia.

Cuadro 5
Nivel de escolaridad de los miembros
de la unidad domeéstica, 19952

Parentesco nt x CV (%)
Padre 153 5.9 46.0
Madre 197 4.1 75.8
Hijos 480 4.2 81.2
Promedio general 830 4.5 73.2

2 Se refiere al nimero de anos cursados y aprobados a partir de
la educacién primaria.

b Namero de miembros de la unidad doméstica que fueron entre-
vistados.

Alimentacion

Los alimentos basicos constituyen la fuente principal
de alimentacion de los habitantes de las seis colonias
populares, entre ellos destacan la tortilla de maiz y los
frijoles —los basicos por excelencia de las culturas
mesoamericanas—. El café constituye la bebida prin-
cipal de las familias humildes y esta muy por arriba del
atole de maiz y de los refrescos, cuyos consumos pro-
medios no llegan a dos dias por semana. El consumo

Cuadro 6
Frecuencia de consumo semanal
promedio de alimentos,* 1995

Alimento x CV (%)
Tipo Especifico
Basico Frijoles 5.1 47.2
Arroz 3.3 66.6
Tortilla de maiz 6.5 26.4
Pan Blanco 3.1 71.5
Pastas 3.4 63.0
Promedio 4.3
Completo Huevos 4.2 54.0
Leche 2.1 106.5
Promedio 3.2
Frutas y verduras Frutas de temporada 3.4 58.4
Verduras 3.6 56.4
Verduras, chiles 3.3 83.3
Promedio 3.4
Bebidas Café 4.4 64.4
2 Se consideraron solamente alimentos cuya frecuencia de con-
sumo semanal promedio fuera de por lo menos dos dias.
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promedio de “alimentos completos” es similar al de
frutas y verduras, sin embargo, se debe subrayar que
el consumo de huevos es similar al promedio de ali-
mentos basicos. Sobre la alimentacion se puede decir
que la dieta favorita la forman los frijoles, las tortillas
de maiz, los huevos y el café. Estos alimentos se com-
plementan con pastas, arroz, verduras, frutas de tem-
porada, chiles y, en baja proporcién, la leche. El pan
blanco constituye a veces un sustituto de la tortilla de
maiz.

Calidad de la vivienda popular

Lasviviendas tienen en promedio 1.7 cuartos; esto sig-
nifica que la gran mayoria de las viviendas son de uno
o dos cuartos (87.9%). Las paredes son, en un 77.5%,
de lamina delgada® y solamente en un 8.5% de ladrillo
o tabicon. Los pisos son de tierra en un 67% y en un
28% de cemento. Los techos son en un 93.5% de la-
mina delgada y solamente en un 5% de concreto o techo
catalan. Por lo tanto, el tipo de vivienda predominante
es el de techos y paredes de lamina delgada y de pisos
de tierra. Aunque predomina la irregularidad en la te-
nencia del suelo, el 98% de las unidades domésticas
reclamaron propiedad sobre sus predios y viviendas.
El acceso al agua entubada es muy escaso y es atin
mas escasa la energia eléctrica. La ausencia de una
red de drenaje es sustituida bastante bien por letri-
nas, sin embargo, 19.5% de las unidades domésticas
practicaba el fecalismo al aire libre (cuadro 7).

Cuadro 7
Vivienda: servicios basicos
y equipamiento, 1995

Concepto Porcentaje
Agua entubada 31.0
Energia eléctrica 15.0
Letrina 80.5
Comedor (mesa y sillas) 99.5
Sala (sillas, sillones o sofa) 5.5
Recamara (cama)? 95.0
Estufa de gas 90.5
Television 28.0
Radio o radiograbadora 81.0
Licuadora 16.0
Refrigerador 5.0

2 En muchos casos también se detecto la existencia de un ropero.
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La dotacién de servicios basicos a la vivienda se
realiza en parte con los recursos econémicos y el tra-
bajo de las unidades domésticas y en parte con la par-
ticipacion de las dependencias gubernamentales, a
través del clientelismo politico. Asi, la diferencia entre
las colonias populares de los sesentay las actuales ra-
dica en la creciente participacion de los partidos de
oposicion, sobre todo del Partido de la Revolucién De-
mocratica (prp). Ahora el clientelismo politico en las co-
lonias populares ya no es exclusivo del partido oficial.

Lacolonia Linda Vista puede darnos pistas de como
han evolucionado las colonias populares en la ciudad
de Oaxaca conrelacion a la vivienda. Las viviendas del
area de estudio no son mejores en numero de cuartos
ni en materiales de construccién que las viviendas de
la colonia Linda Vista en 1968. Algo similar ocurri6
con el porcentaje de quienes reclaman derechos de po-
sesion sobre sus prediosy viviendas. Desgraciadamen-
te, no es posible establecer comparaciones en lo que se
refiere a los servicios basicos de la vivienda (agua en-
tubada, energia eléctrica y drenaje), los muebles y
electrodomésticos, porque Higgins recurri6é a técni-
cas cualitativas como las historias de viday entrevistas
etnograficas. Sin embargo, conviene subrayar el hecho
de que en la construccién de la vivienda, en las colo-
nias populares se han dejado de usar materiales propios
del medio rural tales como el carrizo y el adobe.

Equipamiento de la vivienda de la vivienda popular

El equipamiento de la vivienda es modesto y consiste
en los muebles y electrodomésticos mas indispensa-
bles para vivir. Practicamente todas las unidades do-
mésticas contaban con una mesa y varias sillas para
comer, casi todas con una estufa de gas, una camay
algunas veces con un ropero. En cambio, los muebles
para sala, como son sillas, sillones o sofa, asi como el
refrigerador rara vez se encontraron en las viviendas.
Lalicuadora tuvo una baja frecuencia, pero tres veces
mayor que los muebles de sala y el refrigerador (cua-
dro 7). En cuanto a los electrodomésticos mas popula-
res de entretenimiento e informacion, el primer lugar
lo ocupo elradio olaradiograbadoray en un lugar muy
inferior quedo la televisién, debido principalmente ala
ausencia de energia eléctrica en las viviendas. Cabe
mencionar que un 13% de las viviendas con televisién
no tienen energia eléctrica, esto se debe a que, en 1995,
algunas familias se abastecian de energia eléctrica de
bancos de acumuladores para automovil o bien lareci-
bian de sus vecinos.

Se le lama comtnmente lamina de cerveza y es considerablemente mas delgada que la lamina galvanizada utilizada para techos.
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Servicios de salud

Aproximadamente tres cuartas partes de la poblacion
de las colonias populares recurren a los servicios de
salud abiertos o de “uso masivo” (centros de salud, el
Hospital General, el pir y la Cruz Roja), ya que sus
fuentes de ingreso dependen de actividades economi-
cas informales. La poblacion dependiente del sector
formal, que recibe los servicios médicos del miss y del
ISSSTE, representa apenas un sexto del total. E1 9% res-
tante de las unidades domésticas reportaron recurrir
afarmacias en lugar de cualquier otro servicio de salud.
En estas colonias también se recurre ocasionalmente
alamedicina privada. E1 88% de las personas entrevis-
tadas declaré recurrir a un médico particular rara vez,
mientras que solamente un 4% lo hacia muy seguido.

El acceso a los servicios de salud privados o al miMss
por cuenta propia esta relacionado con el nivel de in-
gresos de la unidad doméstica. Sin embargo, debido a
sus bajos ingresos, las unidades domésticas de las
colonias populares dependientes del sector informal
tienen muy pocas posibilidades de recurrir a estos
servicios médicos. Asi, los caminos mas frecuentes a
los que se recurren en caso de emergencias son: los ser-
vicios médicos abiertos y, en ocasiones, las farmacias.

La baja calidad de la vivienda, su pobre equipa-
miento, el limitado acceso a los servicios de salud y la
alimentacién de subsistencia, son una muestra feha-
ciente de que las unidades domésticas de las colonias
populares constituyen espacios que concentran la po-
breza urbana. Solamente la escolaridad de los inte-
grantes de la unidad doméstica aparece como signo
alentador de un mejor futuro para los hijos. En sin-
tesis, se puede afirmar que el bajo nivel de vida de la
unidad doméstica estaligado en gran medida ala fuerte
dependencia de la fuerza de trabajo de las fuentes de
empleo e ingreso del sector informal.

Ingreso

La fuerza de trabajo de la unidad doméstica esta for-
mada por 1.4 individuos en promedio, aunque en rea-
lidad el padre realizala mayor contribucion en términos
relativos y absolutos al ingreso total de la unidad do-
méstica (cuadro 8), puesto que la participacion relativa
de la madre y los hijos es apenas visible. La fuerza de
trabajo también obtiene ingresos complementarios
(cuadro 9) que permiten incrementar ligeramente el
ingreso total de la unidad doméstica y asi alcanzar un
mejor nivel de satisfaccion de las necesidades basicas
(alimentacién, vestido, educacion, transporte y vivien-
da). En el presente estudio, solamente se detectaron
21 miembros que aportaban ingresos adicionales a los

principales (cuadro 9). La madre y los hijos tienen por
ahora participaciones relativas y absolutas atin muy
bajas en el ingreso total de la unidad doméstica.

Cuadro 8
Ingreso principal mensual de la fuerza de
trabajo de la unidad doméstica, 1995

Parentesco n? x CV (%)
(NS)

Padre 163 842.0 42.6

Madre 39 513.3 63.1

Promedio de los hijos 28 570.0 50.0

2 n = namero de personas que declararon ingresos de su actividad
principal.

La participacion relativa en el ingreso principal
total de las actividades complementarias que realiza
la fuerza de trabajo apenas alcanza un 10.5%. En tér-
minos absolutos, el ingreso complementario promedio
es casi la mitad del ingreso principal promedio y glo-
balmente el ingreso complementario representa sola-
menteun 5.3% delingreso total de launidad doméstica.

Para dar una idea objetiva al lector de la magnitud
de los ingresos de las unidades domésticas, el ingreso
total promedio de la unidad doméstica era 2.1 veces el
salario minimo en 1995. En la ciudad de Oaxaca, in-
cluida su zona metropolitana, la poblaciéon ocupada
que recibia hasta dos salarios minimos representa-
ba el 40% del total (INEGI, 1996: 168). Por lo tanto, las
colonias populares estudiadas son representativas de
este 40%.

Cuadro 9
Ingreso promedio mensual de la unidad
domeéstica: total, principal y

complementario
Ingreso n? Valor x CV (%)
promedio Max. Min.
Principal 195 4800 80 946.5 59.9
Complementario 21 1800 15 487.9 96.8
Total 195 4800 80 988.9 61.9
2 Numero de personas que declararon ingresos.

Relacion entre nivel de ingreso
y la calidad de la vivienda

Finalmente, se analizara la relacion entre nivel de in-
gresoy calidad de la vivienda. Esto con el proposito de
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explorar la desigualdad social en las unidades domés-
ticas mas pobres de la ciudad de Oaxaca y de conocer
de manera preliminar la influencia del nivel de ingreso
en la calidad de la vivienda —como indicador de nivel
de vida— en colonias de reciente creacion.

Distribucibén del ingreso

Las seis colonias analizadas albergan muchas de las
unidades domésticas mas pobres de la ciudad de Oaxa-
cay el lector se preguntara si existe alguna diferencia
significativa en la distribucion del ingreso. Al respecto,
Murphy y Stepick (1991: 153-164) analizan el ingreso
parala ciudad de Oaxaca utilizando cinco estratos so-
ciales. En este articulo se ofrece una respuesta me-
diante la estratificacion de lamuestra de 200 unidades
domeésticas en quintiles, es decir, se dividié la muestra
en cinco grupos de ingreso diferentes, que contienen
el 20% de la muestra cada uno. A diferencia de Mur-
phy y Stepick (1991) que analizan la ciudad, aqui se
hace énfasis exclusivamente en las colonias mas pobres.

La grafica 1 muestralos cinco grupos de ingreso. El
ingreso promedio del quintil I es 5.1 veces menor que
el ingreso promedio del quintil V. Este resultado pro-
porciona una idea cuantitativa de la desigualdad en
ingreso entre los quintiles extremos. La desigualdad
de ingresos entre quintiles se puede medir utilizando
la diferencia porcentual, también llamada tasa de cre-
cimiento por los economistas, y se obtienen los siguien-
tes resultados:

1. La diferencia porcentual entre los extremos de
la grafica es casi dos veces mayor que la que
existe entre los grupos de la parte media; entre
los quintiles I y Il es de 63.3% y entre los quinti-
lesIVyVde 72.5%, mientras que entre los quin-
tiles Il y Il es de 36.5% y entre los quintiles III y
IV de 32.3%.

2. Queda de manifiesto que existe un estrato de
unidades domésticas muy pobre (quintil I) cuyo
ingreso promedio de la unidad domeéstica repre-
sent6 apenas 39% del ingreso promedio de las
seis colonias o bien 83% del salario minimo men-
sual.® La desigualdad de ingresos entre las colo-
nias mas pobres de la ciudad de Oaxaca es muy
contrastante solamente en un 40% de las uni-
dades domésticas (quintiles Iy V). La mayoria de
las unidades domésticas (quintiles II, III y IV), si

se obtuvieron con base en los quintiles del ingreso.
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bien estan muy diferenciadas entre si, no alcan-
zan el 40% de diferencia porcentual entre ellas.

Grafica 1
Distribucion del ingreso total mensual
de la unidad domeéstica en seis colonias
populares de la Cd. de Oaxaca, 1995
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promedio
(8
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La calidad de la vivienda”

Se consideraron tres indicadores de calidad de la vi-
vienda en forma separada (ntimero de cuartos, calidad
delos materiales de construccion y servicios basicos).®
ElquintilI—como era de esperarse— esta pésimamen-
te dotado con relacion a la calidad de los materiales de
construccion, ntamero de cuartos y servicios basicos
(grafica 2). En el nimero de cuartos promedio se ob-
serva un ascenso gradual del quintil I (1.38) al quintil
V (2.05). Esteresultadoreafirma que el naimero prome-
dio de cuartos por vivienda es menor a dos cuartos. El
comportamiento del indice de materiales de construc-
cion también se incrementa en direccién del quintil I
(3.53)al quintil V(5.21) perola distancia entre quintiles
va disminuyendo en esa misma direccién. El indice de
servicios sigue una tendencia erratica y su reducida
escala tiene que ver con la escasez de servicios basicos
en las viviendas en los cinco quintiles (cuadro 7). Des-
de luego que el quintil mejor dotado es el V, pues al-
canza 2.05 cuartos en promedio, 5.21 de indice mate-
riales de construccion y 0.77 de indice de servicios. Este
quintil esta practicamente en el mismo nivel del grupo
II y visiblemente abajo del grupo IV con relacion a los
servicios de la vivienda. Se nota que la diferenciacion

El salario minimo diario promedio en 1995 fue de 15.41 pesos.
Existe una correspondencia entre los quintiles de vivienda y los quintiles del ingreso; es decir, los quintiles de la vivienda

Se intent6 elaborar un indice aditivo de calidad de la vivienda, pero el analisis de confiabilidad reporté una a < 0.7.



Rafael G. Reyes Morales

en el ingreso promedio de la unidad doméstica todavia
no se refleja claramente en la calidad de la vivienda.

Grafica 2
Estratificacion de la vivienda en seis
colonias populares de la Cd. de Oaxaca,
1995
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Resumen y conclusiones
Caracterizacion de la unidad domeéstica

1. La principal prioridad en cuanto a gasto fami-
liar la constituye la alimentacion, que llega ser
unanime. Después, bastante mas abajo, siguen
en orden descendente: los gastos de los hijos
que asisten a la escuela, transporte y vestido.
Los jefes de la unidad domeéstica declararon tener
como ultima prioridad la vivienda; esto se debe
sin duda a la escasez de servicios en ella, pero
también a la disminucion del poder adquisitivo
de la unidad doméstica producto de las crisis
economicas recurrentes. En términos del ingre-
so, las colonias populares estudiadas forman
parte del sector de la poblacién de la ciudad de
Oaxaca que recibe dos salarios minimos y que re-
presenta el 40% del total.

2. La unidad doméstica consta de cinco miembros
en promedio, mientras que la fuerza de trabajo
solamente de 1.4 de miembros. Se observa que
desde 1968 el tamano de la unidad domésticaen
la ciudad de Oaxaca va disminuyendo y con mayor
velocidad en las colonias populares. Sin embargo,
los integrantes de la unidad domeéstica tienen
todavia unabaja tasa de participacion en el mer-
cado laboral; sobre todo de la esposa y los hijos.

3. La mayoria de la fuerza de trabajo se emplea en
actividades ubicadas en el sector informal; por

consiguiente, lamayoria delas unidades domés-
ticas sufren de los siguientes males: muy bajos
ingresos, empleo inestable y ausencia de segu-
ridad social.

4. Ajuzgar porlacalidad delavivienda, las colonias
populares de los noventa no estan en mejores
condiciones que en 1968; esto es respecto a los
materiales de construccion, servicios basicos de
la vivienda y ntimero de cuartos.

5. Elnivel de escolaridad constituye la caracteristi-
ca socioeconémica que ha mejorado significa-
tivamente con relacion a 1968 y representa la
segunda prioridad en el gasto familiar.

Distribucion del ingreso
y calidad de la vivienda

A pesar de haber escogido las colonias mas pobres de
la ciudad de Oaxaca, se encontraron respuestas a la
estratificacion de las unidades domésticas en mate-
ria de ingreso y, en menor grado, de la calidad de la
vivienda. Existe una desigualdad muy notoria en los
niveles de ingreso entre los quintiles primero y quinto.
La calidad de la vivienda es un indicador que propor-
ciona una apariencia de uniformidad de la pobreza en
las colonias populares de la ciudad de Oaxacay se ob-
serva una relacion directa entre ingreso e indicadores
de calidad de la vivienda (materiales de construccion
y namero de cuartos). Queda pendiente la evalua-
cioén cuantitativa de esta relacion.

El papel de las colonias populares en las areas
urbanas mexicanas y latinoamericanas

Elsurgimiento de las colonias populares en los noventa
no puede atribuirse a las crisis de los ochenta, ya que
las primeras colonias populares se reportan desde los
anos sesenta, parala de Oaxacay, desde mediados de
los treinta, para la ciudad de México. Las colonias po-
pulares constituyen espacios que permiten los gobier-
nos latinoamericanos para produccién masiva de vi-
vienda que cubre la demanda de la poblaciéon urbana
pobre, porque la vivienda popular no forma parte del
pacto social ni de las politicas de bienestar. En conse-
cuencia, para obtener la dotacién de servicios y la re-
gularizacién de la tierra, los habitantes de las colonias
populares de la ciudad de Oaxaca y de otras ciudades
del pais recurren al clientelismo politico, que no pare-
ce constituir un mecanismo de justicia social sino mas
bien de control politico. En este punto, la peculiaridad
de la ciudad de Oaxaca con relacion a la experiencia
nacional, es que la participacién creciente de los par-
tidos de oposicion en las colonias populares ha tomado

21



Comparacibon socioeconémica de seis colonias populares de la ciudad de Oaxaca, 1995

fuerza en los noventa. Asi, el clientelismo politico se
divide entre el partido oficial y la oposicién.

Conclusion

Las colonias populares son una opcién de apropiacion
de una vivienda de bajo costo para los habitantes ur-
banos pobres, gracias a la cual eliminan la renta del
gasto familiar. Como resultado, se reduce la presion
sobre los demas rubros del gasto familiar. De esta ma-
nera, las estrategias de adaptacion a las crisis eco-
noémicas recurrentes son mas visibles en las unidades
domeésticas de las colonias populares, que en la uni-
dad domeéstica promedio de la ciudad de Oaxaca. Otro
punto de vista seria que las colonias populares repre-
sentan espacios dereproduccién de la pobreza urbana,
ya que el tinico avance obvio desde los sesenta parece
ser el incremento de la escolaridad.

Las condiciones precarias de la vivienda popular
son una manifestacion de la pobreza extrema de las
unidades domésticas de estas colonias. La pobreza se
puede descubrir lo mismo por la informalidad del em-
pleo de la fuerza de trabajo que por la falta de finan-
ciamiento de las instituciones de vivienda, o bien me-
diante indicadores socioecondmicos (como los discu-
tidos en este articulo).
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