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Cultura politica, poder y racionalidad

HECTOR TEJERA GAONA *

POLITICAL CULTURE, POWER AND RATIONALITY. The purpose of the author is to introduce some problems
derived from the study of political culture -specially concerning its definition-, the most outstanding aspects to
approach it as well as an analysis of some of the strategies recently set forth in which the mentioned study is
considered as extrinsic or even irrelevant in order to understand the political behaviour of Mexican people.

En este articulo me propongo presentar algunos pro-
blemas derivados del estudio de la cultura politica,
especialmente en lo que se refiere a su definicién como
tal y alos aspectos que considero mas relevantes para
abordarla, al tiempo que realizar la critica de algunas
estrategias planteadas recientemente, en las cuales
dicho estudio se considera accesorio o incluso irrele-
vante para comprender el comportamiento politico de
los mexicanos.

Desde sus inicios, el nticleo fundamental de la re-
flexion antropolégica ha girado alrededor de la cultura
y su conceptualizacion y muestra de ello son las diver-
sas definiciones de cultura elaboradas por antropé6-
logos, y es sumamente probable —ademas de desea-
ble— que se continien construyendo muchas mas.
Estas tendran mayor o menor éxito dependiendo de
sus posibilidades de explicar los fenémenos que se
estudian y de dar cuenta de sus relaciones.! Coincido
con Giménez en que estudiar la cultura significa:

...elaborar un discurso controlado y refutable sobre la
misma. Lo de “controlado” se refiere a la necesidad de
someter a controles especificos el 1éxico, los paradigmas
y los modelos que generan ese discurso. Lo “refutable”
quiere decir que el discurso en cuestion tiene que definir
y prever los criterios especificos de su propia validacién,
segtin parametros compartidos por la comunidad cientifica
(Giménez, 1994: 33).

Se requiere, por tanto, no solamente garantizar la
consistencia de la definiciéon en términos de un para-
digma especifico sino también su puesta a prueba en
el terreno de la investigacion. Este es uno de los desa-
fios que enfrentaran muchas de las diversas defini-
ciones de cultura politica que se han propuesto en las
ultimas décadas.? Sin embargo, no se trata solamente
de que exista un concepto analitico. Enrealidad, pueden
existir diversos, dependiendo de las perspectivas teo-
ricas a partir de las cuales se elaboren, siempre y

* Departamento de Antropologia, Universidad Autébnoma Metropolitana-Iztapalapa.

! Gilberto Giménez nos recuerda que “con excepcion de las definiciones normativas, inapropiadas para la tarea cientifica,
todas las demas formas de definicién pueden ser utilizadas y de hecho han sido utilizadas para circunscribir el ambito de
los llamados fenémenos culturales. Y no hay inconveniente en ello, con tal de que cumplan con su funcion de identificar
claramente el tipo de fenémenos al que se refieren” (Giménez, 1994: 35).

2 En este sentido, comparto parcialmente la preocupaciéon de Roberto Varela cuando afirma: “No veo que se haya establecido
como concepto analitico el concepto mismo de cultura politica: a lo mas, es un comodo concepto descriptivo que puede
servirnos en forma limitada para circunscribir provisionalmente un fenémeno” (Varela, 1993: 109).
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cuando muestren su eficacia hermenéutica en cuanto
a los fenémenos culturales relacionados con la di-
mensiéon politica.

No obstante la importancia del analisis cultural en
la antropologia, los estudiosos de esta disciplina han
tenido que reconocer —no sin cierta desazon— que
fueron los socidlogos anglosajones quienes aplicaron

por vez primera el concepto de cultura —mas especi-
ficamente el de cultura politica— para analizar la re-
lacion entre el sistema social y el politico, basandose
para ello en la entonces influyente escuela de “cultura
y personalidad”, tan importante en la antropologia
norteamericana durante las décadas de los cuarenta
y los cincuenta.

Como se sabe, Gabriel Almond propuso en 1956
que los sistemas politicos podian ser estudiados con
base en un enfoque que investigaralas manifestaciones
culturales de una sociedad y su relacion con la exis-
tencia de ciertos regimenes politicos. Es en el estudio
que él realiz6é en conjunto con Sydney Verba (1963)
donde se presentan —entre otros paises— los resulta-
dos para el caso mexicano. Ambos analizan las orien-
taciones politicas con respecto al sistema politico (Al-
mondy Verba, 1963: 10) basandose en elementos cog-
noscitivos, evaluativos y afectivos, y a partir de ellos
consideran que la cultura politica puede clasificarse
en tres formas:

3

* la parroquial, propia de sociedades poco dife-
renciadas donde las funciones politicas se en-
cuentran insertas en otras instituciones sociales;

* lade subordinacién, pasiva y asociada a la exis-
tencia de regimenes autoritarios y,

* la de participacion, idealmente aquella que fa-
vorece la existencia de regimenes democraticos
debido a los deseos de los individuos por ejercer
sus derechos y obligaciones.?

En el contexto dela teoria sociolégica de las décadas
de los cincuenta y los sesenta, sustentada en la re-
flexion dicotémica entre sociedad tradicional y socie-
dad moderna, y de las condiciones para la transicion
de la primera a la segunda, la premisa que subyace a
la vision general de la sociologia de la cultura politica
influida por Almond y Verba es que existe una estrecha
relacién entre cambio cultural y transformacion social.
La modernizacion social causa una transformacion
cultural que, a su vez, propicia el cambio hacia una
sociedad democratica (moderna).

Quiza uno de los aspectos mas criticados de las
propuestas de Almond y Verba haya sido precisamen-
te el énfasis en la estrecharelacion entre autoritarismo
y cultura stibdito, y entre democraciay cultura partici-
pativa. No obstante, Gabriel Almond ha modificado el
esquema inicial en favor de una propuesta que, si bien
contintia poniendo el énfasis en los aspectos normativos
y por ende integrativos dela cultura, es menos mecanica
que las concepciones iniciales. Asi, en cuanto alarela-
cidén entre sistema politico y contexto cultural afirma:

larelacion entre estructura politica y culturas es interac-
tiva; no pueden explicarse las propensiones culturales
sin hacer referencia a la experiencia histérica y las limi-
taciones y oportunidades estructurales contemporaneas;
y ello, por su lado, establece un conjunto de patrones ac-
titudinales que tienden a persistir en alguna forma y
grado y por un significativo periodo de tiempo, a pesar de
los esfuerzos por transfomarlos (Almond, 1983: 127 cita-
do en Booth y Seligson, 1984: 118. Traduccién nuestra).

Esta propuesta mantiene, sin embargo, una pers-
pectiva que no toma en consideracion los procesos in-
teractivos y comunicativos propios de las sociedades
contemporaneas y, en consecuencia, persiste en ella
la premisa de que la cultura significa un obstaculo
paralas transformaciones sociopoliticas. Por ello, mas

Uno de los postulados principales de los estudios de Almond y Verba fue que existia una correlacién entre los sistemas

politicos y el tipo de cultura politica de una sociedad. De esta forma, se afirmaba que cada tipo de cultura politica y la
combinacién de sus elementos componentes prefiguraba un cierto tipo de régimen politico.
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alla de los intentos de Almond por superar la relacion
concomitante entre cultura politica y sistema poli-
tico, dicha relaciéon se mantiene como tendencia. Sin
embargo, existe una serie de problemas que deben
resolverse en cuanto a dicha relacion. Por ejemplo,
Jscomo explicar la discrepancia entre los valores de los
mexicanos y su sistema politico? ya que, como Booth
y Seligson reconocen en su estudio sobre la cultura
politica en el medio rural y urbano de México:

Aun cuando se acepte la primera vision del vinculo causal
directo o la visién relajada de Almond, la cultura y la
estructura aparecen inextricablemente relacionadas para
los estudiosos de la cultura politica. Nuestro analisis ha
fallado en cubrir dicha relacion y esto puede poner en
duda la teoria. Esto es, nuestros datos muestran una
vasta cultura politica democratica al seno de un régimen
politico esencialmente autoritario; y es dificil de entender
cémo uno puede ser causa del otro o como ambos pueden
estar mutuamente interactuando. Admitamoslo, los datos
que hemos presentado estan limitados a un solo pais, y la
muestra no refleja el total de la poblacién. Sin embargo,
creemos que los hallazgos son lo suficientemente claros
como para requerir que los expliquemos. Nuestros datos
sugieren que uno no puede explicar la naturaleza autoritaria
del sistema politico mexicano como consecuencia de una
cultura politica masivamente autoritaria. Sinuestros datos
reflejan en lo general el conjunto de la poblaciéon mexicana,
podemos concluir que los mexicanos apoyan fuertemente
las libertades democraticas, un patrén muy lejos de la
cultura politica autoritaria que nosotros creiamos que
existia en México (Boothy Seligson, 1984: 118. Traduccién
y cursivas nuestras).

Habria que mencionar que subsiste en la obra de
Almond y Verba una valoracién positiva de la cultura
participativa, sin considerar que tanto la extrema apa-
tia como la excesiva participacion pueden obstaculi-
zar el funcionamiento de un sistema democratico. La
primera, debido a que los canales formales o institu-
cionales a través de las cuales se ejerce la democracia
no operan debido a la carencia de participantes; la
segunda, porque la accién exagerada profundiza los
antagonismos politicos (Gutiérrez, 1996: 6). Existe
ademas otra cuestion relacionada con la participacién
ciudadana que dichos autores no abordan en su ana-
lisis: su eficacia politica. La injerencia en los asuntos
politicos por parte de los ciudadanos o las organiza-

ciones civiles no necesariamente implica un cambio
en la politica gubernamental. Como afirma Lipset
(1993: 155):

Por una parte, los miembros pueden presentar un bajo
nivel de participacion politica en una organizaciéon o so-
ciedad, pero sin embargo influir en la politica por su ca-
pacidad deretirar o brindar el apoyo electoral a unau otra
de las diferentes burocracias que rivalizan por el poder.
Por otro lado, una sociedad o ciudadania puede asistir re-
gularmente a reuniones, pertenecer a un gran namero de
organizaciones politicas y hasta poseer una elevada pro-
porcién de votantes que concurran a las urnas y sin em-

bargo tener poca o ninguna influencia en la politica.

Atln cuando en la actualidad dificilmente podamos
encontrar algtn cientifico social que se adscriba ple-
namente ala posicién de Almond y Verba, es pertinente
mencionar un ultimo aspecto que pone en entredicho
buena parte de sus postulados: la historia de México,
especialmente la de los tltimos noventa anos. Uno de
los temas preferidos de la ciencia politica nacional y
extranjera ha sido la existencia del régimen de parti-
do de Estado, pero las innumerables movilizaciones
sociales que han caracterizado la vida politica del pais
en este siglo hacen dificil clasificar la cultura politica
de los mexicanos en un esquema sustancialmente pa-
rroquial o de subordinacién.

Por otra parte, la critica de los antrop6logos se ha
dirigido a la perspectiva psicologista que tine el anali-
sis iniciado por Almond y Verba,* que indudablemente
ha ocupado un lugar importante en el desarrollo de la
investigacion y estudio sobre la cultura politica de los
mexicanos. Simplemente habria que recordar los ya
clasicos trabajos de Samuel Ramos sobre la psicologia
del mexicano y, posteriormente las investigaciones de
Rafael Segovia (1975) sobre el caracter autoritario de los
ninos mexicanos. Cabria también destacar el estudio
de Fromm y Maccoby (1970) en unavilla campesina en
la que encuentran una cultura politica con escasos
contenidos democraticos.

Puede argumentarse que el analisis de la cultura
politica es incompleto si no profundiza en la dimen-
si6n individual y, en efecto, algunos investigadores de
la cultura politica han intentado, por ejemplo, profun-
dizar en las motivaciones individuales de los politicos,
con el propo6sito de establecer algunos patrones gene-
rales de comportamiento, asi como entender e incluso
predecir sus acciones.®

4 Como los propios autores lo reconocen, “El presente trabajo ha sido influenciado, especificamente, por la ‘cultura/
personalidad’ o ‘enfoque psicocultural’ con relacion al estudio de los fenémenos politicos” (Almond y Verba, 1963: 6).
5 Sobre los estudios acerca de las motivaciones puede consultarse: Payne, 1972, y Payne, et al., 1984.
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No obstante, la antropologia se ha propuesto es-
tudiar la cultura politica desde una perspectiva no
solamente mas acorde con el orden simbélico de lo po-
litico (Nivon, 1990: 39), sino también con los efectos de
la accidon social (en la cual dicho orden simbélico juega
un importante papel) sobre las estructuras de poder.
El propésito ha sido comprender los procesos que dan
lugar a las transformaciones en las relaciones e insti-
tuciones politicas. En consecuencia, el énfasis en la
investigacion se ha dirigido a la explicacion de las pre-
misas y las causas de la accién e interaccion politica
de diversos grupos sociales, asi como de los efectos de
éstas sobre su entorno. Dicho énfasis puede explicarse
en la medida en que la perspectiva antropologica de la
dimension cultural es fundamentalmente social. Como
apunta extensamente Victor Turner:

Las técnicas y los conceptos del antropoélogo le capacitan
para analizar competentemente las interrelaciones entre
los datos asociados al polo ideologico del sentido. Igual-
mente le capacitan para analizar la conducta social diri-
gida hacia el simbolo dominante total. Lo que no puede
hacer, en cambio, con su preparacion actual, es discriminar
entre las fuentes precisas de los sentimientos y deseos
inconscientes que determinan en gran parte la forma ex-
terna del simbolo, seleccionan unos objetos naturales con
preferencia a otros para servir como simbolos y explican
ciertos aspectos de la conducta asociada a los simbolos.
Para él es suficiente decir que el simbolo evoca emociones.
El simbolo como una unidad de accién... se convierte en
objeto de estudio tanto de la antropologia como de la psi-
cologia... (pero) Para €l (el antropo6logo) el simboloritual es
en primer término un factor en una dinamica de grupos,
y en consecuencia sus aspectos de mayor interés son sus
referencias alos grupos, las relaciones, los valores, las nor-
mas y las creencias de una sociedad... En otras palabras,
el antropologo trata el polo sensorial del significado como
si fuera una constante, mientras que los aspectos sociales e
ideologicos los trata como variables cuyas interdependencias

tiene que explicar (Turner, 1980: 40. Cursivas nuestras).

Cultura politica o simplemente cultura

Los antropoélogos y los no antropologos dedicados al
estudio de la cultura politica usualmente postulan o
se adscriben a una definicion de cultura en general, y
posteriormente elaboran una definicién particular
parareferirse a la cultura politica. Pareciera entonces
que la politica no fuese una dimension intrinseca del

proceso cultural sino que, por el contrario, requirie-
ra anexarse a la definicién genérica de cultura. Como
ejemplo, cito a Roberto Gutiérrez cuando define a la
cultura politica como:

sintesis heterogénea y eventualmente contradictoria de
valores, conocimientos, opiniones, creenciasy expectativas
que conforman laidentidad politica de ciudadanos, grupos
sociales u organizaciones politicas. Como podra obser-
varse, en esta definicion se establece una diferenciacion
entre el plano psico-culturaly el estrictamente conductual,
subrayando que las premisas culturales se derivan de ha-
bitos y formas de comportamiento que, evidentemente,
deben ser leidos como portadores de cierto significado.
Complementariamente, en este tratamiento dela categoria
de cultura politica, que como podra observarse no excluye
la definicién clasica de Almond y Verba aunque la sesga
hacia un campo de analisis complementario, se encuentra
en juego una concepcion de cultura que debe hacerse expli-
cita. Recurrimos para ello a Clifford Geertz (1987: 20),
quien afirma que el concepto de cultura “es esencialmente
un concepto semio6tico. Creyendo con Max Weber que el
hombre es un animal inserto en tramas de significacio-
nes que €l mismo ha tejido, considero que la culturaes esa
urdimbre y que el analisis de la cultura ha de ser, por
tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino
una ciencia interpretativa en busca de significaciones. Lo
que busco es la explicacién interpretando expresiones so-
ciales que son enigmaticas en su superficie (Gutiérrez,
1996: 43-44).

Es comtn que al definir la cultura se tienda a poner
de lado un aspecto central de todo proceso cultural: la
cuestion del poder como un elemento consustancial,
y solamente al momento de definirla como “cultura
politica” se retome dicha cuestion. Otro ejemplo es el
de Roberto Varela, quien precisa que la cultura es la:
“matriz consciente e inconsciente, que otorga sentido
al comportamiento social y la creencia” (1996: 37) y
define a la cultura politica como: “el conjunto de signos
y simbolos que afectan a las estructuras de poder”
(Varela, 1996: 51).

No obstante resulta dificil explicar un proceso cul-
tural, una cultura, sin tomar en cuenta por qué algu-
nos signos y simbolos son dominantes y otros no; por
qué algunas practicas son generales y otras no; por qué
hay consenso en cuanto a algunas tradiciones, costum-
bres usos y valores y sobre otras no existe; explicacion
que serequiere pararesponder a las preguntas ¢como
se construye la hegemonia?,° scomo se generan los

¢ Siguiendo la posicion de Comaroff y Comaroff (1992: 29) entendemos hegemonia como “esa parte de ideologia dominante
que se ha naturalizado, y ha ideado un mundo tangible a su imagen”.
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acuerdos sociales?, scémo es posible que la autoridad
—siguiendo a Weber— se haya convertido en un poder
legitimado? En este mismo orden de ideas, ¢por qué
en las encuestas los mexicanos parecen legitimar el
régimen politico y, al mismo tiempo, desaprueban la
legitimidad del gobierno?”

Las definiciones de cultura son, en general, enun-
ciados de los elementos que la componen (valores,
costumbres, simbolos, etcétera), mas no se integra a
las mismas la relacién que estos elementos guardan
entre si. Si fuera el caso, muy probablemente el poder
y su ejercicio (una de cuyas formas podria ser la poli-
tica) estarian desde hace tiempo incluidos en dichas
definiciones. Mientras que en la perspectiva antropo-
l6gica la conciencia colectiva de corte durkheimiano
se privilegie por encima de la conciencia social, sera
dificil explicar la diversidad.

El problema al que nos enfrentamos cuando se in-
tenta formular una caracterizaciéon de la cultura politi-
ca de una determinada entidad social radica en que la
experiencia cotidiana y, en su caso, la accién politica,
moldean en distintos grados los habitos, modos de
vida, percepciones y estilos de ejercicio y, en conse-
cuencia, parecen modificar constantemente sus ca-
racteristicas. En general la premisa antropologica que
nos permite hablar de cultura es que ésta se mantiene
a través del tiempo. Meyer Fortes, por ejemplo, en su
obra Time and Social Structureand other Essays (1970:
263), sugeria que se utilizara el método estadistico,
especificamente la medida de tendencia central que se
conoce como moda, para delimitar aquellas normas
que rigen determinada relaciéon especifica.® Sin em-
bargo, la cuestion es mas compleja ya que se requiere,
como diria Wallace, comparar las visiones de la cul-
tura que insisten en lareproducciéon de la uniformidad
con aquellas que sustentan la organizacion de la di-
versidad; en sintesis, conocer:

Coémo las sociedades aseguran que las diversos conoci-
mientos de adultos y nifios, hombres y mujeres, guerreros
y chamanes, esclavos y sefiores se articulan para forman
las estructuras equivalentes que son la substancia de la
vida social (Wallace, 1970: 110, citado en Wolf, 1990: 592.
Traduccion nuestra).

En una sociedad donde existen relaciones de do-
minacién y desigualdad con base en la presencia de
clases sociales, diversas etnicidades y distintas reli-
giones, entre otros elementos, cada sector que la in-
tegra manifestara percepciones distintas sobre aspec-
tos similares. Por ejemplo, qué significala democracia.
La consideracion de Esteban Krotz sobre que el estudio
dela cultura politica en México obliga al reconocimien-
to dela pluriculturalidad,® asume como aspectos a con-
siderar en dicha cultura la hegemonia y el consenso,

Victor Manuel Durand nos dice: “La mayoria de los mexicanos consideran que el régimen politico mexicano es democratico.
Cuando se pregunt6 ‘¢ Usted considera que en México existe o no existe la democracia?’ el 59.4 por ciento respondi6
afirmativamente. E1 18.7 por ciento afirmé que ‘la democracia existe s6lo algunas veces’ y una minoria, 7.6 por ciento, dijo
que ‘la democracia no existia’ ... No hay duda que el régimen cuenta con una gran legitimidad entre la poblacién. La
satisfaccion que sienten los mexicanos con el régimen no se presenta con la misma magnitud en el caso del gobierno.
Cuando se pregunt6 ‘¢,Qué tanto confia en que el gobierno de México hace lo correcto? sConfia siempre, la mayor parte del
tiempo, solamente a veces, o casi nunca?’ las respuestas dicotomizadas nos indican que poco mas de la mitad ‘no confia’,
el 53.8 por ciento, contra el 42.4 por ciento que ‘confia siempre o la mayor parte del tiempo’, el resto, 3.7 por ciento ‘no sabia’
0 ‘no contestd’, que en este caso es insignificante” (Durand, 1994: 7 y 12).

Por supuesto las encuestas pueden constatar la presencia de ciertos elementos de la cultura politica con referencia a los
indicadores establecidos por quienes la disefnian. Pero los procesos mediante los cuales la cultura politica se transforma no
pueden ser establecidos mediante este tipo de técnicas de investigacion empirica.

“El estudio de la cultura politica en México lleva inevitablemente al reconocimiento de la pluriculturalidad realmente
existente. Esta diversidad cultural se refiere también a las formas de concebir y de justificar, de ejercer y de estructurar
el poder y no es anulada por la existencia de elementos culturales ampliamente compartidos en el pais a causa de la historia
nacional y de la accién de las instituciones estatales” (Krotz, 1996: 31-32).
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por una parte, y los diversos proyectos del sistema
politico y social, por otra. Sostiene, ademas, una pers-
pectiva que desde nuestro punto de vista es central y
que podemos enunciar de la siguiente manera: en la
cultura politica hay mas cultura que politica. En sus
palabras:

;0O es que no se asoman en las adivinanzas, angustias,
esperanzasy conductas de fin de sexenio de las clases me-
dias, delos funcionariosy politicos en torno ala designacién
de candidatos para la ocupacion de puestos administra-
tivos y de representacion politica, los mismos elementos
centrales de su cultura politica que se pueden observar en
su comportamiento cotidiano en relacion con las mas
diversas instancias de la burocracia administrativa, asis-
tencias, judicial, policiaca, fiscal? ¢No se aprecia, por
ejemplo, en analisis de los ambitos tan disimiles como lo
son las instituciones universitarias, partidos de oposicién
e instancias eclesiasticas, no s6lo modos muy semejan-
tes de ejercer el poder sino también formas igualmente
semejantes de pensarlo, de justificarlo y de ritualizarlo?
(Krotz, 1996: 21).

Cultura y poder

Mas alla de los adjetivos que reciba el estudio cultural
de los procesos politicos, en los tltimos anos se ha
hecho cada vez mas evidente que una parte central en
la discusion sobre la cultura politica esta relacionada
con el poder. Ya desde 1985, Krotz definia a la cultu-
ra politica como: “el universo simbolico asociado al
ejercicio y las estructuras de poder o, mejor, los uni-
versos simboélicos asociados a los ejercicios y estruc-
turas de poder” (Krotz, 1985: 121).

La politica seria la accion o el conjunto de acciones
que modifican de una u otra manera las estructuras
de poder existentes. Mas recientemente Jorge Alonso
nos dice:

La cultura politica se refiere a sentimientos, creencias,
valoraciones que dan significado a lo politico. De alguna
manera serefiere a diversos ethos en torno alasrelaciones

de poder... La cultura implica un sentido compartido que

se da a la existencia. Pero la gente no tiene creencias uni-
formes, y una misma cosa es apreciada desde diferentes
puntos de vista y desde diversas escalas de observacion.
Pese a esto, prevalece una organizacion de significados en
interaccion. La accién politica contiene un fuerte contenido
simboblico. Hace y produce efectos en su comunicacién de
representaciones. La cultura politica se mueve entre lo que
existe y lo que se quiere que exista (Alonso, 1996: 193).

Alonso, ademas de coincidir con Krotz en cuanto a
la doble particularidad de la cultura como generalidad
—como conciencia colectiva—y como diversidad, como
proceso de reinterpretacion, nos ofrece una propuesta
sobre la cultura politica que toma en cuenta un aspec-
to a nuestro parecer central: el de su contenido como
posibilidad y utopia.'® Para que esta Giltima se realice,
serequiere del ejercicio del poder, por lo que es impor-
tante hacer algunas consideraciones sobre el mismo.

Analiticamente, pueden distinguirse al menos
cuatro tipos de poder: el primero seria como atributo
personal en tanto potencia o capacidad de un indivi-
duo para ejercerlo; el segundo, la posibilidad por parte
de alguien de imponer sus decisiones determinando
las acciones de otros en un contexto interpersonal; el
tercero, siguiendo la propuesta de Richard Adams, es-
triba en la capacidad de controlar los flujos de energia
que constituyen parte del entorno de otros individuos, '
y es mejor definido por Eric Wolf como poder tactico u
organizacional; por tilltimo, el cuarto es aquel que tiene
la posibilidad de estructurar los campos posibles de
accion de otros (Wolf, 1990: 586). Con esta separacion
analitica no pretendo, sin embargo, asumir que la
explicacion del poder se sustenta en la superposicion
de sus esferas de ejercicio (Arno, 1993: 42), que ten-
drian como punto de partida las relaciones diadicas
(Radcliffe-Brown, 1977), con base en las cuales el poder
se expande a otras esferas de la vida social.

Cuando hablamos de poder en el ambito de la cul-
tura politica, hacemos referencia a aquellos procesos
organizativos de las relaciones de produccion, repro-
duccion y consumo de los bienes (materiales o sim-
bolicos) de una sociedad determinada, donde el poder
delimita el cuando, el como y el por qué se accede a
cada una de dichas relaciones.

10 Como dice Danielle Miterrand (1996: 47), “la utopia es la energia misma de la accién”. Para un estudio mas especifico de

la utopia puede verse Krotz, (1988).

11 La definicion de Roberto Varela sobre la politica se refiere a este concepto de poder cuando afirma: “Defino, inspirandome
en Adams, como politica la acciéon que produce un efecto —mantenimiento, fortalecimiento, debilitamiento, alteracion,
transformacion parcial o radical— en la estructura de poder de una unidad operante en cualquier nivel de integracion social
—Ilocal, provincial, estatal nacional, internacional, mundial—, excluidos los protoniveles (individuos y unidades domésticas).
El estudio de la politica, por tanto, incluye la caracterizacion de estructuras de poder, la determinacion de acciones que
influyen en ellas y la identificacion de unidades operantes que las producen” (Varela, 1996: 51).
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Podemos encontrar dos grandes corrientes enlare-
flexion sobre la cultura politica: por una parte, la que
la considera un “sistema de creencias empiricas, sim-
bolos expresivos y valores que definen la situacién del
grupo al momento de la accién politica” (Almond y
Verba, 1980: 29) y, por la otra, aquella que podria
resumirse asi:

la cultura politica es un conjunto de interpretacio-
nes heterogéneas y a veces contradictorias y des-
articuladas de valores, conocimientos, opiniones,
creencias y expectativas que integran la identidad
politica de los ciudadanos, grupos sociales u orga-
nizaciones politicas (Gutiérrez, 1996: 43), conjunto
que se codifica y emplea coyunturalmente con el
proposito de obtener ciertos resultados en benefi-
cio de alguno de los grupos en confilicto (Lipset,
1987: 29). Es el conjunto de signos y simbolos que
afectan las estructuras de poder (Varela, 1996:51),
como resultado de la combinacién de actuar y
pensar los eventos politicos'? que se pone en juego
con el propoésito de alcanzar ciertos objetivos o espa-
cios sociales articulados como proyectos y utopias.

Como corolario, el estudio de la cultura politica re-
quiere también analizar como se adquiere y detenta el
poder, sus formas de permanencia y transformacion,
su expresion en espacios localizados, y como se emplean
losrituales parareafirmarlo (Abelés, 1992), ya que fre-
cuentemente el ritual es empleado para convertir la
cultura en discursoy estrategia politica (Bendix, 1992:
770. Véase también Abelés, 1988).

La formulacién de “cartas” que justifican la accion
social, al hacer referencia areglas o sistemas de creen-
cia hegemonicos, puede ser empleada para influir o
determinar el comportamiento de los sujetos sociales.
Ademas, con base en laresignificacion de dichas “cartas”
o en la elaboracion de nuevas, se abren posibilidades
de justificacién de la accion social (Véase Malinowsky,
1974: 49y ss.yLeach, 1976: 299-300). La cultura por
tanto puede ser objetivada con el proposito de legiti-
mar la acciéon politica.

Entendemos por objetivacion el proceso mediante
el cual un grupo social o un individuo construye un

discurso que insiste o exagera ciertos aspectos de su
identidad, vida cotidiana, entorno social, convicciones
y creencias, con el cual reelabora simbolos, espacios
sociales y autoafirmaciones (Norton, 1995: 742-743).
Por un lado, dicha objetivacion permite sancionar po-
siciones y acciones en cuanto al poder y la politica y,
por otro, como parte sustancial del discurso politico,
es sumamente importante en la construccién de iden-
tidades politicas. Debido a que responde a situacio-
nes coyunturales y que, por lo tanto, se encuentra en
constante proceso de transformacién, es un elemento
en las relaciones politicas que constantemente dina-
miza las percepciones sociales de grupos e individuos
y, en esta medida, se convierte en un obstaculo en el
quehacer tipologico de dichas percepciones sociales
y, por consiguiente, en la clasificaciéon de “culturas
politicas”.

La objetivacion esta intimamente relacionada con
la construccién de identidades de oposicion, de espacios
discursivos donde la historia y la cultura sirven para
justificar la lucha politica como lo muestra tanto el
caso de Cataluna (Rodriguez, 1996: 111-129) como
el movimiento indigena en México. Se forman asiiden-
tidades politico-sociales en cuya constitucion resulta
central tanto la seleccidén de aspectos de la tradicion y
la historia y su reelaboracién como la invencion de
otros. Este proceso permite disputar con otros secto-
res sociales el dominio sobre los espacios donde se cla-
sifican y establecen nuevas fronteras simboélicas (Bour-
dieu, 1987: 475 y ss.), donde resulta central el acceso
a los medios de comunicaciéon, por la influencia que
éstos ejercen en los procesos de modificacion en las
relaciones ylaaccién politica al fundar nuevos “campos”
de significacién social.®

Habria que distinguir entre cultura politica, cultu-
ra civica y opinion puiblica. En lo personal, pienso que
la cultura civica forma parte de la cultura politica y la
defino como: el conjunto de los principios y valores que
sustentan los derechos y obligaciones derivados del
consenso para convivir bajo un determinado régimen
politico.**

En cuanto alaopinién publica, ella esta intimamen-
te vinculada con dos cuestiones: en primer lugar, con
la relacion entre gobernantes y gobernados —como

12 Los eventos politicos, afirma Abelés, se expresan fundamentalmente en tres esferas: el debate publico sobre las
orientaciones y elecciones que conciernen a una comunidad entera que, por otro, es enfrentada por los profesionales de
la politica y sus respectivos partidos; la politica como administraciéon de una colectividad —el hombre politico moderno
como empresario publico—; y, por Giltimo, como un medio de expresion. Abelés afirma que estos tres elementos constituyen
la actividad politica y le imprimen su actual complejidad (Abelés, 1992: 23-24).

13 Lo que explica en parte el éxito del EzLN.

14 En su clasico estudio sobre la cultura politica, Almond y Verba definen a la cultura civica como “la manera como los
dirigentes politicos toman sus decisiones, sus normas y actitudes, asi como las normas y actitudes del ciudadano corriente,
sus relaciones con el gobierno y con los demas ciudadanos” (Almond y Verba, 1963: 5).
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expresion colectiva y, por tanto como fuerza sobre lo
publico—y, en segundo, con la construccion del con-
senso.!'® Enrelacion con este tiltimo, sibien en muchos
aspectos la opinion publica es coyuntural y cambian-
te en la medida en que esta sujeta a los diferentes
sectores o grupos que interactGian a través de los
medios de comunicacién masivos, al mismo tiempo
expresa muchos de los contenidos culturales mas
arraigados de una sociedad.'®

,Opciones racionales
vs. acciones culturales?

La nocioén de actor social en los estudios de cultura
politica ha tomado un lugar importante en lareflexion
antropolégica, ante los problemas explicativos de los
estudios sistémicos (Neri, 1996: 525-543). Pero aun
cuando —como dice Esteban Krotz— dicha nocion
haya contribuido al reconocimiento de la heteroge-
neidad cultural del pais y ala necesidad de “pensar
nuestra cultura” (Krotz, 1993: 25), ha obligado a bus-
car nuevas estrategias explicativas en cuanto a la
accion social.

Sin embargo, también ha provocado el abandono
de la perspectiva cultural ante los obstaculos teorico-
metodolégicos para estudiar la primera desde los
comicios electorales. Ademas, parece haber provocado
el retorno de la perspectiva sustentada en el rational
choice —de antigua tradicién en los modelos predicti-
vos de lamacroeconomia—, pero ahora trasladadaala
explicacion de la relacion entre ciudadanos y sistema
politico. Como ejemplo, yretomando dicha perspectiva,
José Antonio Crespo considera que:

Es posible prescindir fundamentalmente de la cultura
politica como variable explicativa, por mas que en algtn
gradoy en alglin momento pueda intervenir ésta para dar
cuenta de algunos procesos especificos, que variaran de
un pais a otro a partir, quiza no sélo de las condiciones po-
liticas y el ambiente institucional, sino de las peculiari-

dades culturales del pais en cuestion (Crespo, 1996: 34).

Este mismo autor, que suscribe que al estudiar los
procesos politicos son los esquemas costo-beneficio
los que aportan las explicaciones sustantivas, afirma:

Un individuo o sector que poco a poco logre una mejor
situacion social, que disponga de mayor educacion formal,
que cuente con mas recursos economicos y con mayor
informacion politica (asi como con la capacidad para
asimilarla e interpretarla), podra tener frente a si una dis-
tinta relacion costo-beneficio respecto de la participaciéon
politica autébnoma; en principio, ésta le resultara mas
facil, menos riesgosa y con mas probabilidades de éxito.
En realidad lo que habra cambiando no son los valores
(aunque también hayan cambiado en algtin sentido), sino
las circunstancias politicas, que a su vez han modifica-
dolarelacion costo-beneficio para este actor. La conducta
que antes parecia irracional ha dejado de serlo, y por
tanto puede desplegarse ahora con decisién (...) Pero no
necesariamente hay detras de este tipo de participacion
un valor absoluto y supremo que guia la accién politica,
como pueden ser la igualdad, la libertad, la democracia,
etc. Estos valores, desde luego, suelen ser utilizados como
banderas legitimadoras de un movimiento politico que
tiene como movil alguna demanda o beneficio mas par-
ticular. En esa medida la participacion puede orientarse a
partir de beneficios recibidos mas que a partir del cumpli-
miento de los valores que sustentan la accion (Crespo,

1996: 32. Cursivas mias).

Por supuesto, Crespo adopta una posiciéon extrema
al simplificar la cultura a valores tan generales y
difusos como son la igualdad, la libertad y la demo-
cracia, dejando de lado la cuestién de si la cultura
politica se circunscribe exclusivamente a dichos va-
lores. En todo caso, cualquier definicion de cultura
politica, como hemos visto, resultara mucho mas
amplia y compleja. Pero la cuestién estriba en el eje
argumentativo bajo el cual Crespo sustenta el anali-
sis de los procesos electorales, al sostener que el com-
portamiento politico estara ubicado en el ambito de la
relacion costo-beneficio, aun cuando los individuos
pertenezcan a grupos cuyas caracteristicas culturales

15 El consenso en el plano de la comunidad tiene por objeto el sistema de creencias y, por tanto, los valores de fondo. Si una
sociedad-Estado comparte los mismos objetivos valores —tales como libertad, igualdad y creencias pluralistas— estamos
entonces en presencia de una “cultura politica homogénea” (Sartori, 1997: 58).

16 Unamuestrade ello se encuentra en sucesos tales como el escandalo politico, el cual se ha convertido en un hecho cotidiano
en nuestro pais. Sobran los ejemplos, pero destacan los relacionados con las acusaciones de corrupcion. Mas alla de la
veracidad de los mismos, encontramos que un aspecto consustancial a las campanas politicas —que tanto dependen e
intentan incidir en la opinion publica— es la denuncia de los contrincantes. El discurso politico se convierte no en un intento
deregenerar lamoral publica, sino de apelar ala violencia simbélica del orden social con el proposito de establecer los limites
entre lo moral y lo inmoral. Debido a este propoésito, parte fundamental del discurso en dichas campanas se dedica mas
a leer el pasado de los contrincantes —a provocar el escandalo— que a delinear el futuro probable. Finalmente, como ha
planteado Baudrillard, dicho escandalo no es mas que un homenaje a la ley (Baudrillard, 1978: 32).
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y niveles de informacion sean distintos. Al respecto,
desde mi perspectiva el problema radica fundamen-
talmente en que presupone que las acciones de los in-
dividuos sonracionales con base enlos resultados elec-
torales. La pregunta basica de los analisis electorales
de por qué los ciudadanos votan por determinado
partido puede ser contestada incorrectamente si se
parte de motivaciones imputadas con base en una lo-
gica de eleccion sustentada en enunciados formales
del tipo medios-fines cuyo eje central es la maximiza-
cion de beneficios. Como podemos observar, Crespo
parte de los resultados electorales para afirmar dos
cosas: por un lado, que la tesis sustentada por el go-
bierno de que los resultados de los comicios electora-
les del ano 1988 eran producto de la crisis econémica
fue mas cercana a la realidad en la medida en que las
votaciones dieron el triunfo al Partido Revolucionario
Institucional (pri) en las elecciones presidenciales de
1994, y, por el otro, que las expectativas acerca de una
nueva cultura politica en México cuya punta de lanza
se ubicaba en las elecciones de 1988, fueron hacién-
dose anicos conforme se sucedieron los diversos co-
micios en el pais, y perecieron en las elecciones de
1994 (Crespo, 1996: 26).

Aun aceptando sin conceder que los ciudada-
nos hayan emitido un “voto de castigo” al pri en 1988,
como resultado de la crisis econémica en el sexenio de
Miguel de la Madrid, y un voto de apoyo en 1994 a
partir del consenso logrado por Carlos Salinas, sin que
su cultura politica sea sustancialmente distinta en
1988 y en 1994, de ello no se desprende que dichos
resultados puedan explicarse con base en la relaciéon
medios-fines.

En el analisis de Crespo lo social desaparece y la
papeleta, el voto, se configura en el marco inferencial
para explicar la intencionalidad de los electores. Sub-
yace laidea de que los resultados electorales expresan

lo social y, por tanto, manifiestan aspiraciones e in-
cluso utopias por parte de quienes eligen entre un par-
tido y otro. Lo anterior es ciertamente un paso légico,
pero no es necesariamente correcto en la medida en
que se establece unarelacién entre lo inmanente al in-
dividuo como deseo o finalidad y lo fenoménico colec-
tivo en su expresion electoral.

La segunda cuestion es que este tipo de analisis
parece olvidar que la relacién medios-fines esta inti-
mamente vinculada a esquemas valorativos que inciden
en la percepcion de lo que dichos individuos conside-
ran necesario o conveniente para ellos, asi como de la
manera de alcanzarlo. Es cierto que la interpretacion
de los resultados macroeconémicos con base en la
induccién sobre los comportamientos individuales ha
ocupado buena parte de la reflexiébn econoémica pero,
incluso en los Gltimos anos, los economistas han con-
tinuado reflexionado ampliamente sobre un punto ya
tratado por Max Weber en La ética protestante y el
espiritu del capitalismo: la importancia de la cultura
como una variable que incide en los limites o posibi-
lidades del crecimiento econémico. Véanse, por ejem-
plo, los trabajos de Lawrence E. Harrison y David S.
Landes.'”

La ecuacién medios-fines esta matizada por un
contenido sustancialmente valorativo y David Kaplan
toca el centro de este punto cuando plantea:

Losfines son alternativos cuando la consecucion de un fin
implica el sacrificio de algtin otro; el sacrificio de un fin es
necesario para conseguir otro cuando ambos dependen
de medios comunes y escasos. Para que los fines sean al-
ternativos, también es necesario que exista alguna escala
comuin reconocida de valoraciéon relativa, como el dinero
ola hora de trabajo, en funcion de la cual puedan compa-
rarse los fines. Sin tal escala comtn de valores, los fines
no pueden ser sometidos a decisiones economizadoras,

17 Harrison (1992). No obstante que no suscribimos la mayor parte de la interpretacion que realiza Harrison, lo cierto es que

es un intento por explicar algunos de los problemas econémicos de Norteameérica con base en las transformaciones
culturales a todos los niveles de la vida social. También es una reflexion de como transformar culturalmente a la sociedad
de este pais para impulsar su crecimiento econémico. Por su parte, Landes (1998: 486 y 487) afirma, al comparar el éxito
economico de las empresas japonesas con relacion a las europeas y norteamericanas: “Puede ser un error considerar estas
ventajas como una simple cuestion de técnica, del tomar o del copiar. La gente hace todala diferencia(...) En lamanufactura
de automoviles, todo esto depende de una perspectiva de grupo que unifica direccién y trabajo no solo en el cometido de
hacer eficiente la calidad, sino incrementarla continuamente. No se considera que el trabajo se oponga a la innovacién, aun
en su vertiente de ahorro de trabajo y en las grandes firmas cada trabajador se siente obligado, e incluso es empujado, ha
realizar sugerencias... para ahorrar esfuerzo aqui y dinero, incluso unos pocos yenes, alla (Uno solamente puede
preguntarse como la direccién lidia con este torrente de ideas). Todos los que estan en la linea, son entrenados para realizar
diversas tareas, y una interrupcién no es una oportunidad para descansar sino para hacer alguna otra cosa (...) Todo esto
puede sonar bien, pero no es facil (...) Implica una rigurosa subordinaciéon de la persona a los superiores o al grupo”. En
nota de pie de pagina este profesor emérito de economia e historia de Harvard apunta: “El economista Harvey Leibenstein
ha establecido el contraste en términos generales: el ideal en el Este es una vision contractual de corto plazo o un ideal
contractual de asociacion, mas que un ideal de pertenencia a largo plazo. Hay un sentido con el cual el Oeste se representa
los contratos... implican devocién a una actividad o trabajo (incluso un “derecho de propiedad” en el trabajo) mas que una
lealtad a la firma en general.” Traduccion nuestra.
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puesto que no hay forma de decir qué combinacion de

fines rendira el maximo beneficio. Finalmente, la alter-
natividad delos fines implica que estos fines son ilimitados
en el sentido de que no estan sometidos a los frenos cul-
turales y estan colocados en la misma escala de racio-
nalidad econémica. Los medios se convierten en comunes
cuando son moralmente neutrales paralos distintos fines,
es decir, cuando no existen condiciones institucionales o
psicologicas que liguen los medios a un determinado fin
o prohiban su utilizacién para otro fin, de tal forma que
puedan ser destinados con igual eficacia a cualquiera de
los fines que produzcan los maximos beneficios Y, por
supuesto, cuanto mas ilimitados se conciban los fines,
mas escasos resultaran los medios. Los supuestos antes
esbozados implican un marco institucional muy concre-
to, en la ausencia del cual uno no puede comportarse de
forma econémicamente racional, atin cuando lo pretenda
(Kaplan, 1976: 216).

Abordar procesos sociales de gran amplitud (por
ejemplo, el comportamiento electoral) partiendo de hi-
pbétesis behavioristas que, en todo caso, deberian ser
comprobadas, relega el hecho de que el comportamien-
to individual se inscribe en procesos culturales que
inciden no solamente en la forma en que los individuos
acttian para la consecucién de sus intereses, sino en
la definicion de los mismos y en los resultados finales.

Una preferencia electoral implica una seleccion a
partir de diversas posibilidades, pero aun en el caso
de que quien emita dicho voto se encuentre inmerso en
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una estructura corporativa (donde el votar por cierto
candidato o partido le signifique un beneficio directo)
su eleccion estara entrecruzada por consideraciones
conscientes e inconscientes y por las posibilidades y
limites que establece el sistema politico (o de partidos)
bajo el cual sufraga.

El analisis racionalista se fundamenta en el esta-
blecimiento de acciones derivadas de ciertas expec-
tativas o deseos por parte de los sujetos sociales con
base, por ejemplo, en variables macroeconémicas,
aunque también puede partir de series estadisticas,
como es el caso de los resultados electorales. Sin em-
bargo, habria que reconocer que especialmente en el
caso de los procesos electorales poco explica la accion
social y no deja de ser optimista en la medida en que
presupone racional a lo social, abandonando los con-
tenidos multisemanticos, ambiguos y frecuentemen-
te contradictorios de los fenémenos politicos. Por lo
demas, como advierte Habermas, no debe confundir-
selaeleccion del homo economicus conlaracionalidad.
Este autor define como racional: “a la persona que in-
terpreta sus necesidades a la luz de los estandares de
valor aprendidos en su cultura: pero sobre todo cuando
es capaz de adoptar una actitud reflexiva frente a los
estandares de valor con que interpreta sus necesida-
des” (Habermas, 1989: 39).

Postular explicita o implicitamente la existencia de
una cultura politica sustentada en las “motivaciones”
individuales con base en la relacion medios-fines evi-
ta enfrentar el estudio de los aspectos subjetivos de la
politica (Krotz, 1993: 20), generalmente relegados
a las reflexiones de ensayistas y humanistas sobre lo
mexicano y el caracter nacional. Como apuntan Co-
maroff:

La “motivacién” de la practica social, en otras palabras,
siempre existe en dos niveles distintos pero relacionados:
primero, las (culturalmente configuradas) necesidades y
deseos delos seres humanos;y segundo, en el pulsode las
fuerzas colectivas que potenciadas de formas complejas,
se expresan por medio de las primeras (Comaroff y Co-
maroff, 1992: 38. Traduccién nuestra).

En este sentido, las fuerzas culturales que impri-
men su légica a la cultura politica, a la vez que son
construidas y reformuladas en la interaccion social en
un contexto heterogéneo y diverso, generan campos de
inteligibilidad con base en valores difuminados pero
compartidos por el conjunto de la sociedad.

Lo anterior no implica que la antropologia haya
resuelto de manera satisfactoria como deben abordar-
se los fenébmenos culturales de la dimensiéon politicay
ademas oscila entre diversas disyuntivas:
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sbuscamos explicaciones del comportamiento politico de
tal modo que la cultura sea responsable de dicho compor-
tamiento?, gbuscamos un entendimiento cabal del com-
portamiento politico de tal modo que dicho comportamien-
tono seria inteligible sin estudiar la cultura politica de los
actores sociales?, sbuscamos explicar la incongruencia
entre la cultura politica y el comportamiento politico de los
actores sociales?, buscamos, por el contrario, encontrar
una légica de comportamiento politico al rescatar el factor
subjetivo?... (Varela, 1993: 109).

Ademas, la perspectiva antropologica se ubica en
un desafio mas amplio ya que mas alla de la conviccion
de los antropélogos al respecto, la capacidad explica-
tiva de la perspectiva cultural no esta necesariamen-
te difundida o peor atin, aceptada en otras disciplinas
sociales, en la medida en que existe una tendencia a
abandonar la explicacién cultural cuando se aborda la
dinamica politica del pais.!®

Es verdad que una propuesta de sintesis entre las
explicaciones sistémicasylasrelacionadas conlaaccion
social es la elaborada por Bourdieu en el concepto de
habitus,'® donde la eleccion racional (rational choice)
estaria constantemente interferida por las estrategias
inconscientes de los sujetos sociales. Sin embargo,
esteintento de sintesis entre las explicaciones sistémi-
cas ylas que parten de la accién social no ha represen-
tado, hasta el momento, mas que una propuesta su-
gerente para estudiar la cultura politica.?®

Por lo demas, cabe aclarar que no debe subesti-
marse el estudio de las elecciones en nuestro pais. Su
importancia radica no solamente en que pueden de-
linearse tendencias politicas, asi sea matizadas por
factores como el fraude y la compra de votos (Krotz,
1993: 21-22), sino en que dichas tendencias tienen
incidencia directa en la organizacion politica del pais.
Como ha planteado, no sin razén, Silvia Gomez Tagle:

en un contexto de cambio politico como el mexicano (en
que se estrena una nueva legislacion en cada eleccion fe-
deral) el estudio académico de los procesos electorales
tiene una doble importancia: primero, el enriquecimiento

del conocimiento de los factores que inciden en la dinami-

ca del régimen politico, y segundo, como una aportaciéon
politica a la consolidacion del proceso democratico, en
tanto que la informacién sistematizada y objetiva acerca
delos obstaculos que se presentan parala democratizacién
puede generar un nuevo consenso social sobre las condi-
ciones de legitimidad electoral (Goémez Tagle, 1992: 253).

Al respecto, en la medida en que el estudio de la
cultura pueda dar cuenta de algunos elementos que
inciden tanto en el comportamiento politico como en
la preferencia electoral, sera un aspecto fundamental
para ampliar nuestra comprensién de la dinamica po-
litica en nuestro pais.
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