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La democracia en la vida cotidiana
Dos casos de gestion de condominios en la ciudad de México

ANGELA GIGLIA*

Gestion de condominios
y cultura ciudadana

Presentamos aqui algunas reflexiones sobre un tra-
bajo empezado en octubre de 1994 en el marco del
convenio celebrado entre la Universidad Auténoma
Metropolitana-lztapalapa y la Fundacion Rockefeller
sobre el estudio de la cultura urbana en la ciudad de
Meéxico. Se trata de una investigacion de enfoque an-
tropoldgico sobre dos unidades habitacionales pe-
quefas (con menos de cien familias), ubicadas respec-
tivamente en la colonias Roma y Ajusco de Coyoacan,
ambas en la ciudad de México. Para garantizar el ano-
nimato de sus habitantes los llamaremos aqui Con-
dominio Centro y Condominio Sur.

Aprovechando los elementos de comparaciéon po-
sibles —las caracteristicas comunes y las diferencias
de las dos unidades habitacionales—, la investigacion
se proponia estudiar los rasgos de la sociabilidad ve-
cinal y las précticas y representaciones de la vida con-
dominal, es decir todas aquellas cosas de la vida coti-
diana que tienen que ver con la administracién de los
espacios y servicios comunes. Esto conlleva, por un
lado, algo que hemos llamado un “ejercicio democratico
a nivel microsocial” vinculado a los sucesos de la co-
tidianeidad vecinal, sus habitus y costumbres y, por
el otro, una relacion con las instituciones locales para
gestionar los principales servicios urbanos.?

El interés de estudiar las practicas de gestion con-
dominial surge de otras experiencias de investigacion

* Investigadora, Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO).

realizadas en Francia y en Italia sobre el tema (Althabe
et al., 1984; Giglia, 1995). En estos estudios se destaca
como el ambito cotidiano de la sociabilidad vecinal ad-
quiere rasgos especificos en los conjuntos de vivienda
publica, y como el estudio de las practicas (esponta-
neas o casi espontaneas) de autogestion de los espacios
condominales es un campo importante para entender
la manera en que los habitantes conciben e interpretan
su relaciéon no solamente con la intervencion urbanis-
tica y los poderes locales sino con la producciéon de un
significado colectivo acerca de la residencia y la vivien-
da. En otras palabras, en cuanto practicas de apropia-
cion, manipulacién y gestion colectiva del espacio re-
sidencial, los asuntos condominales constituyen un
aspecto no secundario de la cultura urbana, y por lo
tanto contribuyen a producir y reproducir el sentido
de pertenencia a la realidad local barrial y a la ciudad.

En particular consideramos que investigar la vida
condominal es una manera para estudiar la cultura
ciudadana. Consideramos que el concepto de cultu-
ra ciudadana no es sinénimo de cultura civica. Este
ultimo se refiere, en un sentido mas estricto, a los
aspectos juridico-burocraticos del ser ciudadano
(Marshall, 1967).

El término cultura ciudadana incluye mas bien
todo el conjunto de representaciones y practicas cultu-
rales que en los distintos grupos sociales contribuyen
a estructurar la relacion entre ciudadanos y Estado.
Esta definicion quiere valorizar el papel jugado por la
cultura —en el sentido antropolégico— dentro del am-
bito de las relaciones estrictamente civicas, burocra-
ticas y politicas.?2 Nos referimos con este término ba-
sicamente a la manera en que se manifiesta (si se
manifiesta) el sentido de pertenencia a un conjunto
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social, y la manera en que los sujetos logran fijar y
manejar las reglas necesarias para llevar a cabo una
accion colectiva.

Nuestra investigacion se inspira también en las
tesis recientes de un antropdlogo francés, Marc Abeles,
acerca de una antropologia politica de las sociedades
occidentales complejas, que se propone investigar el
“como” del funcionamiento del poder, mediante el es-
tudio etnogréfico de las representaciones y practicas
politicas en un sentido amplio, considerando a “lo po-
litico” no como un a&mbito separado de la vida social,
sino como un terreno fuertemente vinculado a otros
campos sociales. Este enfoque se opone a aquellas
perspectivas que ubican al tema del poder desde el
punto de vista del Estado y sus aparatos, como si
fueran entidades separadas, provistas de una vida
propia, e independientes con respecto a los actores.®
Al contrario, segun Abeles se trata de evidenciar la im-
bricacion que existe entre lo politico, lo social y lo
simbodlico. Esta imbricacion se encuentra presente en
nuestras sociedades de una forma no muy distinta
que en las sociedades llamadas “no modernas” en
donde, como se sabe, lo politico no existe como lugar
social autbnomo. Mas que en otros terrenos, en el caso
de la gestion de condominios, se encuentran estricta-
mente imbricados d&mbitos formales e informales de
la practicas colectivas. Por lo tanto nuestra hipétesis
es que los asuntos de la gestibon comun condominal
—considerados como gestion de una pequefia res
publica a nivel residencial— no pueden ser vistos
como ajenos a la vida cotidiana, con sus reglas de
conviven-cia —implicitas y explicitas— y sus valores.

Finalmente, el tema de la gestion del patrimonio
comun en conjuntos habitacionales —visto a partir
de un enfoque antropolégico— nos permite encarar el
controvertido tema de la transicion (o de la ausencia
de transiciéon) a la democracia (Zermefio, 1992; Du-
rant Ponte et al., 1995) desde una perspectiva insdlita,
es decir, desde abajo y desde el punto de vista de la
vida cotidiana de los propios actores, con el fin de estu-
diar en concreto las formas de utilizacion de las leyes
y de los dispositivos decisionales y de la delegacion po-
litica (asambleas, reuniones, organismos electivos y
otros) a nivel microsocial.

A pesar de su aparente trivialidad, la gestion de la
vida condominal es un tema muy importante para el
presente y el futuro de la ciudad de México (una ciu-
dad que ha conocido sobre todo un desarrollo urbano
horizontal y no vertical). Baste decir que hoy en dia los
“conjuntos habitacionales” representan cerca de la
tercera parte de la vivienda del D.F.* y probablemente
aumentaran en el futuro por la falta de espacio para
continuar construyendo en linea horizontal, y por el
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crecimiento continuo del precio de los terrenos, lo que
provoca una orientacién “vertical” tanto de parte de
los organismos constructores de la vivienda popular
como de las constructoras privadas.

Ademas, la “administracion en condominio” resulta
ser una de las formas en que se estan redefiniendo las
relaciones entre ciudadanos y poderes publicos en la
ciudad, a través de la transferencia de facto a los con-
dominios de muchas cargas de gestion y prestacion de
servicios que antes pertenecian, por lo menos en prin-
cipio, a las instituciones locales. En ese sentido, se ha
hablado de un proceso de “condominizaciéon” de la ciu-
dad (Coulomb, 1993: 15) que implica cambios impor-
tantes en la forma de administrar el territorio urba-
Nno y que propone de una nueva manera el tema del
control social por parte de los poderes publicos, y
plantea nuevos retos para los ciudadanos-condéminos,
que se ven impulsados —y obligados— a solucionar au-
tébnomamente sus problemas, sin poder dejar de relacio-
narse con las instituciones del gobierno local y citadino.

Caracteristicas de las unidades elegidas

Los dos conjuntos habitacionales elegidos se parecen
a muchos otros,® sin embargo poseen peculiaridades
que es necesario destacar para entender los conteni-
dos de nuestra investigacion. Ambos se caracterizan
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por el hecho de haber sido construidos por dos orga-
nizaciones sociales: una asociacion civica de vecinos
de la colonia Roma, que nacid a raiz del sismo de 1985
para luchar por la reconstruccién de la vivienda; y un
sindicato independiente —el de la Universidad Nacio-
nal Autbnoma de México—. Por sus origenes en organi-
zaciones colectivas antagonistas los dos condominios
guardan hasta el dia de hoy una identidad sociopo-
litica especial (con muchos habitantes cercanos a las
posiciones de la izquierda) que los hace diferentes
respecto a otros conjuntos.

Los dos conjuntos se diferencian también por sus
entornos que son, por un lado, la colonia Roma, una
colonia entre las mas céntricas y bien ubicadas en la
ciudad, urbanizada desde hace varias décadas, con su
mezcla de casas, condominios y pequefios comercios;
y, por otro, la colonia Ajusco, tipico barrio de invasion
en los afos setenta, que sélo en los Ultimos afios esta
adquiriendo el caracter de lugar plenamente urbanizado.

Ademas de presentar una relacion diferente con el
espacio urbano que los rodea, los dos condominios se
caracterizan por presentar poblaciones distintas segun
el nivel de instrucciéon y de recursos, debido a los dife-
rentes origenes e historias de los conjuntos. En el
Condominio Centro es predominante una poblacién
de bajos recursos econémicos y de poca instruccion,
que contrasta con la presencia de una pequefia minoria
de empleados e intelectuales; en el Condominio Sur al
contrario, predomina la clase media intelectual.

Cabe recordar que las unidades habitacionales son
objeto de una normatividad institucional especifica
—1Ila Ley de condominios— que constituye una base de
reglas comunes que los habitantes deben tomar en
cuenta al definir su accion de gestion, y que establece
las formas y los organismos con que los condéminos
pueden autogobernarse. En el caso de nuestros dos
grupos de condéminos, ambos estan constituidos en
asociaciones civiles y ambos tienen un reglamento
interno. ElI Condominio Sur esté oficialmente consti-
tuido en condominio, mientras que el otro esta en pro-
ceso de constituirse. Los dos han tenido un adminis-
trador Unico para todo el conjunto y luego decidieron
administrarse “por médulos”, como una manera mas
directa de solucionar los asuntos de la vida de todos
los dias.

A este respecto, hay que recordar que los conjun-
tos habitacionales se presentan en muchos casos
como espacios sociales muy problematicos, porque es
muy dificil garantizar la seguridad de los habitantes
y, porque incluso resulta dificil lograr que se realicen
con regularidad las operaciones minimas para el man-
tenimiento de las condiciones de funcionalidad de los
edificios y de sus areas comunes.

Coherentemente con lo propuesto hasta aqui hemos
adoptado en la investigaciéon un enfoque que conjuga
técnicas cuantitativas con cualitativas, con el objetivo
de valorar los desfases entre representaciones y
practicas sociales, y las distintas dinamicas de cambio
—o0 de permanencia— que existen entre los valores y
los comportamientos. En ambas unidades hemos lle-
vado a cabo entrevistas abiertas a los vecinos y hemos
convivido con ellos durante un periodo de cuatro
meses; y, simultaneamente, aplicamos el mismo cues-
tionario en las dos unidades, con preguntas abiertas
sobre las representaciones y las practicas de la vida
vecinal, los asuntos de la gestion del patrimonio
comun y la visién de la relacion con las instituciones
desde el punto de vista de las cosas mas ligadas a la
gestiéon condominal.

En las paginas siguientes vamos a exponer de
forma sintética s6lo una parte de nuestra investigacion
para alcanzar un doble objetivo de orden tedrico-
metodoldgico: a) averiguar la validez del concepto de
cultura ciudadana asi como acabamos de definirlo, a
través de demostrar la imbricacion entre cultura local
y cultura civica en el sentido estricto; y b) averiguar
la utilidad de un enfoque antropolégico en el estudio
de lo politico a partir de la vida cotidiana.

Rasgos culturales de la “buena convivencia”:
“amabilidad” “respeto” y “tolerancia”

Hemos empezado nuestra investigacion tratando de
entender las representaciones y las practicas de la so-
ciabilidad vecinal. En ambas unidades la representa-
cion de como deberian ser las relaciones entre vecinos
alude a un ambito fuertemente dominado por una
sociabilidad positiva. Lo que uno espera de un “buen
vecino” es sobre todo una actitud “amigable”, cordial,
respetuosa y solidaria.® La caracteristica que se con-
sidera que un buen vecino debe tener es predominan-
temente la de la simpatia y de la amabilidad y no otras,
por ejemplo la de la discrecion o la de ser cumplido con
sus deberes de conddmino.

La investigacion cualitativa ha podido averiguar
que la realidad corresponde en buena medida al deber
ser expresado en las entrevistas. El campo de las rela-
ciones vecinales esta dominado por el valor de “llevarse
bien”, que define un universo en donde prevalecen los
“buenos modales”, la tolerancia y la flexibilidad. En
las entrevistas abiertas y en las observaciones directas
que realizamos el universo de las préacticas vecinales
aparece como un mundo en donde abundan las son-
risas y los “saludos respetuosos”, las platicas casi ri-
tualizadas sobre el clima y la contaminacion al cruzarse
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en las escaleras, los pequefios intercambios de favo-
res. Entre vecinos no se vale pelearse “porque somos
vecinos”, y en cuanto somos vecinos es normal y justo
que convivamos y nos ayudemos “todo lo soluciona-
mos platicando entre nosotros”.

El universo de las relaciones vecinales es visto
como un ambito comunitario,” en donde existen rela-
ciones cargadas de contenidos emocionales y afecti-
Vvos, y en donde se considera agradable y justo “convivir”,
es decir construir ocasiones colectivas ya sea para el
esparcimiento o simplemente para no estar solos. Las
relaciones vecinales son practicadas como si fueran
una extension de las relaciones primarias y se consi-
deran como el universo en donde es legitimo y normal
buscar y encontrar ayuda, asi como es normal —y casi
obligatorio— ofrecer ayuda.

Los vecinos son también un ambito social en donde
es posible elegir —adentro de un abanico de distintas
posibilidades— sus amistades y diversiones. Sin em-
bargo, a pesar de que la regla sea “llevarse bien” con
todo el mundo, cuando se trata de elegir amistades
operan precisos criterios de seleccion, que hacen que
los vecinos que son también, amigos sean personas
que comparten los mismos intereses, nivel de instruc-
cion, procedencia de clase y hasta similitudes racia-
les. Si faltan estos elementos comunes podemos ser
“buenos vecinos”, pero no amigos, lo cual demuestra
como el universo vecinal es un &mbito “comunitario”
s6lo hasta cierto punto.

Coherentemente con las representaciones sobre el
mejor vecino, las representaciones acerca del “peor
vecino” lo definen basicamente como una persona
“maleducada”, oportunista (lo contrario que solida-
ria) y conflictiva. Se trata en otras palabras de alguien
que en primer lugar se caracteriza por sus malos mo-
dales, porque “no saluda” y “no se lleva con nadie”; en
segundo lugar es alguien “aprovechado” y “egoista” y
en tercer lugar es alguien “conflictivo” y “peleonero”.®

Estos resultados nos han sorprendido en la medida
en que entre los rasgos que se consideran propios de
un buen o un mal vecino destacan en ambos casos
calidades que podriamos definir como psicolégico-
culturales, y no aquellas que se podrian considerar
exclusivamente “civicas”. Mas bien los rasgos de la
amabilidad, de la flexibilidad, del ser “buena onda”,
pueden ser vistos no tanto como elementos subjeti-
VoS, sino como pertenecientes a lo que se puede definir
como el habitus local, que Bourdieu define como sub-
jetividad socializada, es decir, una forma de ser indi-
vidual fuertemente modelada por lo social (Bourdieu,
1993). El habitus valorizado entre vecinos premia al
individuo “simpatico” y cordial, mas que al individuo
“cumplido” o respetuoso.
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Ademas, cabe destacar que a la pregunta sobre las
caracteristicas del vecino que cae peor, hubo quien
contestd que no existe un vecino peor:en el Condominio
Centro fueron el 10.7 por ciento y en el Condomi-
nio Sur el 12 por ciento. Son porcentajes bastantes
altos que configuran una categoria de personas defi-
nitivamente tolerantes.

La presencia difundida de una actitud tolerante
destaca también en los casos en que se pudieran ge-
nerar conflictos vecinales. Frente a una actitud molesta,
por ejemplo cuando un vecino esta haciendo mucho
ruido, muchos condéminos contestan que “no hacen
nada”, ya sea porque no lo juzgan molesto, porque “lo
comprenden” o porque no quieren discutir y pelearse.

Sin embargo, nadie ha declarado en forma expli-
cita que un buen vecino tiene que ser tolerante. Exigir
que los vecinos sean tolerantes significa reconocer im-
plicitamente que uno se comporta de una manera tal
que obliga a los demas a tolerarlo, es decir que uno se
comporta de manera irrespetuosa. Si pido a los vecinos
que sean tolerantes (hacia mi) me estoy autoacusan-
do de ser irrespetuoso o molesto (hacia ellos). Pero en
muchas entrevistas abiertas, cuando uno esta ha-
blando de si mismo se declara tolerante “porque todos
podemos portarnos de manera tal que los demas
tengan que tolerarnos”. Asimismo, en las entrevistas
abundan narraciones acerca de vecinos “intolerantes”
o conflictivos, que resultan ser sencillamente perso-
nas que pelean por lo que consideran el respeto de
un derecho propio en contra de las molestias de los
demas. La actitud de estar peleando por el respeto de
la privacidad de uno y por su derecho a no ser moles-
tado por los demas es vista negativamente, como una
falta de tolerancia y de flexibilidad. Por ejemplo se con-
sidera una locura que un vecino haya pedido y obte-
nido que se pusiera en el reglamento interno del edi-
ficio la prohibicién de hacer ruido entre las dos y las
cuatro de la tarde (prohibicion que obviamente nadie
respeta). Este tipo de reglas no se valen porque “quienes
quieren el silencio deberian vivir en una casa sola”.

Una vecina del Condominio Sur cuenta el caso de
las fiestas recurrentes que hace su hija adolescente,
en las que hay jovenes que bailan pisando y brincan-
do muy fuerte. Un dia la vecina del piso de abajo subio
a pedir que por favor no brincaran tanto porque se le
acababan de romper algunas piezas del candil de
cristal. La reaccion de la sefiora fue pedir a los mu-
chachos que brincaran menos; pero no se le ocurrié
ofrecer a la victima alguin reembolso, ni mortificarse
o pedirle perddén explicitamente. Lo que aprecio6 fue,
eso si, que la vecina se lo habia pedido con mucha
amabilidad y “en buena cara”. Otra vez encontramos
la importancia cultural de los “buenos modales”. Esta
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misma sefiora, cuya hija tiene despierto al edificio,
es totalmente coherente al soportar cualquier tipo de
ruido que puedan hacer los deméas. Me dice que
cuando hay fiestas en los departamentos cercanos ella
“cierra sus vidrios y sus cortinas y hace su vida”, lo
que de hecho es imposible porque —como la experien-
cia etnografica pudo comprobarlo— entre un departa-
mento y el otro se escucha casi cualquier tipo de ruido.

En general, la reaccion de aquellos que son acusa-
dos de ser molestos no es pedir disculpas sino enojarse
por sentirse amenazados en el ejercicio del derecho de
utilizar su espacio privado casi sin ninguna limita-
cion. Uno puede escuchar musica a volumen muy
alto, prender una lavadora a las cinco de la mafiana,
festejar hasta las tres o brincar haciendo gimnasia el
domingo a las siete de la mafiana. En estos casos,
pese a la regla del “llevarse bien”, las respuestas de
los vecinos que se sienten reprochados injustamente
tienden a ser agresivas.

Sin embargo, un principio general que vale en am-
bas unidades es que antes de llegar a una demanda se
tiene que discutir y discutir, porque entre vecinos tene-
mos que ponernos de acuerdo. Y cuando no se pueden
solucionar las cosas mas vale aguantarse. Ello nos con-
firma la valoraciéon altamente negativa de los individuos
“conflictivos” —que por supuesto desde su punto de
vista lo son porque consideran que tienen que defender
sus derechos— y de la idea de que quien se enoja pier-
de. Cada quien esta dispuesto a soportar a los demas,
a condicion de que ellos hagan lo mismo con uno.

Las reglas comunes: entre cultura
local y reglamentos escritos

La observaciéon en un largo lapso de la vida condomi-
nal contribuye a fortalecer en el observador externo la
impresion de que —al mismo tiempo— nadie y todos
son culpables.® Frente al antropdlogo todos se plantean
como disponibles, solidarios y cooperativos, mientras
que los maleducados, los agresivos y los oportunistas
siempre son los demas. Obviamente no tenemos la in-
tencién de emitir algdn tipo de “juicio” sobre nuestros
interlocutores, solamente estamos tratando de enten-
der el sentido de algunas practicas sociales. El con-
domino que en la entrevista se declara siempre puntual
y cumplidor con sus cuotas, después de seis meses (y
en plena crisis econémica), se incluye en la categoria
de aquellos que si no me cobran a tiempo, yo me gasto
el dinero, inculpando al administrador de ser dema-
siado lento.

En general, los temas del respeto, de la flexibili-
dad, de la tolerancia y de la conflictividad, aplicados a

la vida condominal, nos hacen reflexionar sobre los li-
mites de lo propio y de lo ajeno. Si en términos gene-
rales vale la teoria del “llevarse bien” y de resolver los
problemas platicando, en casos concretos asistimos
casi a una hipervaloracién del derecho de usar el es-
pacio individual como un espacio en donde cada uno
puede hacer lo que le parezca. En estos casos es como
si el espacio individual no fuera percibido como parte
de un espacio mas amplio y colectivo que, por eso
mismo, debe estar sometido a reglas comunes, cuyo
respeto implica un compromiso por parte de todos.

“El respeto al derecho ajeno es la paz”, decia Benito
Juarez. Nos podemos dar cuenta de cuan dificil es
lograr la paz condominal cuando lo que no estéa claro
en las practicas cotidianas es justamente la naturale-
za del derecho ajeno con respecto a lo propio, y cuando
no hay consenso sobre las formas de entender los li-
mites de lo ajeno y de lo propio.

El enfoque cualitativo nos ha permitido averiguar
también que detras de la actitud de un condémino
moroso —durante meses y afios— no hay simplemente
oportunismo, egoismo o dificultades econémicas, sino
inconformidad y sospechas hacia el administrador y
la tentativa de sabotear la mesa directiva en turno. Se
trata, en otras palabras, de actitudes que se explican
si se conocen los acontecimientos relativos a la “politica”
interna a la unidad. Obviamente esto no justifica a los
morosos, pero nos hace entender que los asuntos con-
dominales conllevan toda la historia —y las historias—
del conjunto habitacional, y no se pueden explicar con
un andlisis solamente sincronico o limitado a las cues-
tiones de la administracién, como si ésta fuera una
parte separada de la vida cotidiana. Un administrador
puede poner dinero propio o hacer reparaciones en las
casas de los condéminos sin cobrar, es decir, puede
hacer mas de lo que le corresponde segun su papel,
pero con la misma informalidad puede entregar cuentas
poco claras o genéricas, confiando implicitamente en
la comprensién de los demas vy, al contrario, siempre
habrd alguien que, en aras de la formalidad y de la
exactitud, le reproche no estar cumpliendo correcta-
mente su papel. En el mismo sentido, puede estallar
un pleito entre los vecinos de un edificio en contra de
aquellos de otro que es, en apariencia, un pleito por
cuestiones de administracion (unos acusan a los otros
de ser “separatistas” porque quieren autoadminis-
trarse); pero detras de todo existe un asunto senti-
mental (el marido de una vecina del primer edificio se
peleé con su mujer y se fue a vivir con una pareja de
vecinos del segundo edificio). La continua —e inevi-
table— mezcla del nivel informal con el nivel formal
(por un lado somos vecinos, pero por otro lado somos
conddminos) los afecta a ambos.
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Existe por lo tanto una diferencia, pero al mismo
tiempo una fuerte imbricacion entre los valores y
las practicas propias de las relaciones vecinales, y las
préacticas y problematicas relativas a las relaciones
entre condéminos en cuanto relaciones orientadas a
la gestion de asuntos comunes.?? La flexibilidad en el
respeto de las reglas se traduce en una actitud coyun-
tural y no sistematica hacia las obligaciones comu-
nes: éstas se valen en principio, pero no en la préctica,
o se valen en la practica, pero en relacion con una serie
de otros factores. Tal vez seria mas correcto plantear
la existencia de una fractura o de un vacio entre los
principios culturales y los reglamentos formales. Nos
encontramos frente a una evaluacion circunstancial
de los deberes y derechos: ellos cambian en la percep-
cion de los sujetos al cambiar las circunstancias. Esto
parece ir de acuerdo con lo planteado por Garcia
Canclini cuando habla de una “actitud pre-politica” de
los habitantes de la ciudad, que se resuelve en la adop-
cion de distintas tacticas de sobrevivencia en las dis-
tintas situaciones (1996).

En general, como otros estudios lo han evidencia-
do, existe una muy escasa conciencia de las distintas
pertenencias entre ambitos privados y publicos y
entre los distintos espacios condominales privados,
colectivos y publicos. Los espacios colectivos son
usados como si fueran individuales y el espacio pri-
vado es usado como si no formara parte de un espacio
publico mas amplio. Si la costumbre de usar el es-
pacio publico como si fuera privado se llevara a sus
ultimas consecuencias provocaria una situacion
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altamente conflictiva. Si ello no sucede es porque cada
quien respeta un limite implicito, muy elastico, pero
efectivo, y al hacerlo sabe también que puede contar
con la tolerancia de los demas. Lo que se vale en la vida
cotidiana es el criterio de la flexibilidad, del “no eno-
jarse, para que los demas no se enojen con nosotros”,
de resolver los problemas “en buena onda”, y, en al-
tima instancia, de aguantarse cuando no queda de
otra, confiando al mismo tiempo en la disponibilidad
al aguante por parte de los demas.

Las practicas condominales se encuentran entre
dos universos: la flexibilidad planteada en los princi-
pios culturales, y la supuesta rigidez de los reglamentos
formales. En este espacio social valen ambos universos
de reglas, pero lo hacen segun las diferentes circuns-
tancias y segun el juego de las posiciones reciprocas
de los actores y lo que ellos evalian como lo mas con-
veniente y oportuno en cada circunstancia particular.

Para avanzar un poco en nuestra reflexién cabe
preguntarse ahora de qué manera nuestros condémi-
nos logran realizar las tarea propias de la toma de de-
cisiones colectivas para la administracion de su patri-
monio comun.

Un ejercicio democratico
a nivel microsocial

Pocos de nuestros conddéminos estan enterados de los
contenidos del reglamento condominal y de la Ley de
condominios,!! aunque todo el mundo sabe que éstos
son los instrumentos juridicos para llevar a cabo la ad-
ministracion colectiva. Otro elemento que se tiene que
evidenciar es que las actividades de la administracion
condominal son predominantemente tareas femeni-
nas. Considero que esto se debe al hecho de que se
trata de actividades ligadas a la reproduccién de la
vida social, un ambito que en todas las sociedades
tiene que ver con el papel de la mujer. La participacion
en las reuniones es predominantemente femenina, no
s6lo porque los hombres estan trabajando, sino sim-
plemente porque no quieren ocuparse de ello. Es lla-
mativo que los hombres ocupan los cargos de respon-
sabilidad —y de poder— pero no participan en cuanto
asistentes comunes y corrientes en las reuniones, a
menos de que sean lideres. Hay que destacar una di-
ferencia —no muy grande— entre las dos unidades
habitacionales. En el Condominio Sur aunque la par-
ticipacion a las reuniones sea predominantemente fe-
menina, también hay algunos hombres, empleados o
profesionistas, que participan con regularidad; mien-
tras que en las reuniones del Condominio Centro la
presencia masculina es algo rarisimo y esporadico.
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Los valores culturales de la flexibilidad y la tole-
rancia, actan también en el ambito mas formalizado
de las relaciones estrictamente condominales, que se
dan a partir de la participacion de los habitantes en los
organismos representativos y de gestion (asambleas,
reuniones por médulo, reuniones de los comités de vi-
gilancia y de la mesa directiva, etcétera), pero no son
los Unicos en el juego. En las dos unidades habitacio-
nales la solucién de cualquier asunto implica varias
reuniones, la busqueda de acuerdo entre opiniones
distintas, y casi siempre la formalizacion de las deci-
siones por escrito. Sobre todo en el Condominio Sur en
donde existe un nivel promedio de instruccién mas
alto, no solamente las decisiones sino cualquier pro-
poésito o propuesta, debe ser planteado por escrito
para que tenga validez. Aqui en pocos meses hemos
podido recolectar una cantidad importante de
“papeleo”: informes del administrador, informes de los
varios comités de vigilancia, avisos publicos en las
escaleras, propuestas y medidas de la mesa directiva,
entre otros. Todo pasa por la oficializacién de la es-
critura.

En la unidad Condominio Centro, en donde cada
modulo se administra por si mismo, hemos podido
observar otra manera de llevar a cabo las cosas, mas
directa y sencilla para las cosas menores y que requie-
ren de solucién inmediata. En las reuniones por mo-
dulos, casi exclusivamente destinadas a recolectar las
cuotas de mantenimiento y gas, y a reparar los peque-
fios desperfectos que se producen de vez en cuando,
hemos encontrado un clima informal y bastante cor-
dial. La mayoria de las sefioras que asisten permanecen
ca-lladas todo el tiempo y se conforma con las decisiones
que resultan de la discusion. Esta se da entre las
pocas personas que toman la palabra argumentando
sus opiniones y propositos, que en general son las de
mayor instruccion.

En ambas unidades las reuniones, sobre todo
aquellas de mdédulo con pocas personas, responden la
mayor parte de las veces a un ejercicio democrético en
el sentido clasico: las personas discuten, casi siem-
pre en términos muy suaves, y cada uno expone su
punto de vista y propuestas respecto a las cosas que
estan en el orden del dia (u otras) tratando de conven-
cer a los demas. En ambas unidades las reuniones se
caracterizan por un clima tranquilo a pesar de la gra-
vedad de los problemas que a veces se tienen que en-
frentar. Aun cuando no hay reglas explicitas en cuanto
al orden de precedencia, cada persona es capaz de in-
tervenir en su turno sin interrumpir al locutor ante-
rior. Al final de la reunién es raro que se vote ya que
se toman las medidas que a todo el mundo le parecen
mas oportunas, previa propuesta de quien dirige la

reunioén o de alguna otra persona que tenga en ese mo-
mento autoridad suficiente para proponer su solucion.
Si entre los participantes hay alguien reconocido por
los deméas como lider —aunque sea implicitamente—,
las reuniones son mas breves y eficaces. Al contrario,
el recurso a la votacion es sintoma de que hay un desa-
cuerdo radical que no se puede resolver con palabras.

En el Condominio Sur, a pesar de una sociabilidad
cotidiana méas desarrollada que en el otro, las reuniones
implican un esfuerzo de conciliacién y de formaliza-
cion por escrito mucho mas importante. Creo que esto
se debe al hecho de que, con base en el mas alto nivel
de instruccién, en el Condominio Sur hay muchas
mas opiniones que escuchar y respetar, mientras que
en la unidad de Condominio Centro valen para todos
las opiniones de pocos.

A pesar de la buena voluntad de los condéminos,
desde el punto de vista del observador externo, el ejer-
cicio de esta “democracia a nivel micro”, que es la vida
condominal, resulta una tarea complicada y bastante
ingrata: por el tiempo gastado sin resolver nada, por el
papeleo interminable, por la persistencia de incom-
prensiones y malentendidos y, sobre todo, porque la
formalizaciéon por escrito de las decisiones no significa
automaticamente que seran respetadas, muchas veces
ocurre exactamente lo contrario. Por ejemplo, el regla-
mento establece que se corte el gas a los vecinos mo-
rosos. Muchas veces se ha planteado en las asambleas
que asi se debe hacer a algunos vecinos que no pagan.
Sin embargo nadie quiso poner en practica esta medida
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que, por su brutalidad, se encuentra totalmente en
contraste con los valores de la flexibilidad y de la to-
lerancia que orientan la vida cotidiana entre vecinos.
Muchos nos han explicado —casi con resignacion—
“que jcomo le vamos a cortar el gas si es nuestro
vecino! jMejor lo vamos a platicar!”

A pesar de estas dificultades, una pregunta acerca
de la evaluacion de la utilidad de las reuniones de con-
dominio consigui6é resultados bastante positivos.!?
Estos datos sugieren que no son muchos los habitan-
tes de los dos condominios que ven en las tareas de la
administracion una pérdida de tiempo y de energia tan
grande. Podemos ver aqui la manifestacion de una dis-
ponibilidad considerable hacia el ejercicio de la gestidon
comun, que implica la valoracién positiva de las for-
mas de gobierno democraticas. Pero tal vez juega aqui
otro rasgo de la cultura local que nos remite al uni-
verso de la flexibilidad, es decir el elemento del valor
elastico del tiempo, que no es visto como una entidad
precisa —y escasa— y que por ello no siempre es con-
cebido como algo que se tiene que contabilizar, ahorrar,
aprovechar segun criterios eficientistas, como sucede
en otros paises. La impaciencia y la prisa no forman
parte de las reacciones mas comunes de nuestros con-
déminos.

En el &mbito formal de la toma de decisiones con-
dominales y de la gestion de los asuntos comunes se
valen algunas reglas especificas, propias de la acciéon
colectiva democratica, tales como el respeto de la pa-
labra, la construccion del consenso a través de la
discusion, la formalizacién mediante la escritura de
los propdsitos y de las decisiones; la delegacion de la
autoridad a miembros elegidos, etcétera. Es cierto que
estas reglas formales son conocidas, compartidas y
valoradas por todo el mundo, por lo menos en prin-
cipio. Sin embargo, hemos podido averiguar en un
sinnumero de ocasiones que el respeto de los proce-
dimientos formales no es garantia suficiente para la
eficacia de la gestidon y el buen funcionamiento del
conjunto. La flexibilidad y la valoracién circunstan-
cial de las obligaciones hacen que no se respeten las
decisiones tomadas en las reuniones. Lo que queda
formalizado y oficializado, y que entonces deberia ser
“la ley”, no por ser ley logra realmente modificar la
realidad.

En el nivel microsocial de la gestién condominal
nos encontramos con un problema clasico de los ana-
lisis de los sistemas politicos democraticos occidenta-
les, esto es, el tema del funcionamiento concreto de los
reglamentos, de cémo convertir la democracia formal
en democracia sustancial, y de cémo lograr la “gober-
nabilidad” a través del respeto de las reglas democra-
ticas formales. Nuestra investigacion demuestra que
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la mera existencia de las reglas formales no garantiza
su respeto, como tampoco el respeto de las reglas for-
males garantiza la gobernabilidad del sistema. Por
otro lado, las practicas politicas dentro de nuestros
dos condominios manifiestan rasgos muy parecidos
con respecto a aquellos propios del “sistema mexica-
no”, ya evidenciados en estudios de alcance mucho
mas amplio. Baste recordar la importancia crucial de
la “negociacion” —al margen de la ley— en el sistema
politico, visto a partir de un analisis de sus niveles
mas altos (Lomnitz et al., 1990).

Nuestra etnografia nos demuestra que la otra cara
de la flexibilidad (y de la negociacion) a toda costa, es
justamente la ausencia de obligaciones y derechos
rigidos, que se valgan siempre y para todos, es decir la
falta de obligaciones y derechos universales. Una fle-
xibilidad —y una tolerancia— que llegan a sus conse-
cuencias extremas, implican como correlato la ausencia
de reconocimiento de responsabilidad por lo que hacen
los demas y, en forma simétrica, nosotros mismos.

Atribuir a alguien un derecho significa reconocer que él
tiene la facultad de hacer o no hacer lo que le plazca, y al
mismo tiempo el poder de resistir, recurriendo en ultima
instancia a la fuerza propia o de los demas, contra el trans-
gresor eventual, quien en consecuencia tiene el deber (o
la obligacion) de abstenerse de cualquier acto que pueda
interferir con la facultad de hacer o no hacer. “Derecho”
y “deber” son nociones que pertenecen al lenguaje pres-
criptivo, y en cuanto tales presuponen la existencia de
una norma o regla de conducta que en el momento en que
atribuye a un sujeto la facultad de hacer o no hacer algo
impone a quien sea abstenerse de toda accién que pueda
en cualquier forma impedir el ejercicio de tal facultad
(Bobbio, 1989: 11-12).

Podemos entender de manera mas profunda por
qué en la definicion del “buen vecino” no aparecen vir-
tudes civicas (como “cumplido”, o “puntual”). Porque
estas virtudes aluden a la existencia de deberes y de-
rechos precisos y rigidos; aluden, en otras palabras, a
la necesidad del individuo de asumir y respetar com-
promisos frente a la colectividad, ya sea en positivo o
en negativo, esto es, al mismo tiempo respetando y
exigiendo respeto, actitud que contrasta con la regla
del “no enojarse” y del ser tolerantes. Es aqui que la re-
flexién sobre los asuntos triviales de dos condominios
puede alcanzar el tema de la “transicion a la demo-
cracia”. Si la democracia es un sistema de reglas, que
deben ser rigidas e iguales para todo el mundo, para
que su aplicacion genere la menor posibilidad de equi-
vocacion, ,como se puede concretar la democracia
en contextos culturales que, al contrario, valorizan la
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flexibilidad? ¢podemos imaginar un sistema de re-
glas formales y universales, pero al mismo tiempo
“flexibles”? y ¢cuales serian sus implicaciones?

La pregunta no concierne solamente el caso mexi-
cano, al contrario.*® Si es valida la tesis de Abeles, de
que lo politico esta siempre imbricado a lo social y a lo
simbodlico, en cada sociedad existe el problema de en-
tender de qué forma coexisten los principios formales
con las préacticas sociales, puesto que siempre se en-
cuentran vinculados y casi nunca se encuentran de
acuerdo. Dicho en otros términos, hay que destacar la
manera en que tanto los reglamentos formales como
la reflexion sobre su funcionamiento suponen implicita-
mente la existencia de un ciudadano ideal, idealtipico,
que se revela inexistente a una mirada mas de cerca.

Para concluir nuestra argumentacién, queremos
destacar como el enfoque antropolégico no sélo puede
permitirnos abordar el tema de la “democratizacién”
a partir del analisis de aquellos elementos culturales
que pueden ser “compatibles” o “incompatibles” con
ella; sino que nos sugiere replantear el problema
mismo de la “transicion a la democracia”. Esta ultima
no debe ser entendida como un modelo externo que se
tiene que alcanzar, o que se pueda superponer a cual-
quier sociedad. Mas bien hay que entenderla —y estu-
diarla— como un proceso de construccion no lineal
que concierne a toda la sociedad, hasta sus aspectos
mas informales y cotidianos.

En la misma linea, el enfoque antropoldgico nos
permite cuestionar el concepto de ciudadania que,
igual que el de democracia, deriva de un proceso his-
torico especifico y no se puede trasladar tan facilmen-
te a otros contextos. Si los condéminos entrevistados
se conciben como “ciudadanos”, esto es, como seres
individuales provistos de derechos universales (De la
Pefa, 1990: 154), no por ello dejan de ser “vecinos”, es
decir, seres que se autoincluyen en un universo casi
comunitario y “holistico” (Dumont, 1970), en el que
existen vinculos y cédigos distintos —y a veces alter-
nativos— con respecto a los reglamentos formales. Por
lo tanto, la cultura ciudadana incluye valores y re-
presentaciones a veces contradictorias que, sin embar-
go, los actores sociales logran utilizar todos los dias
coherentemente con sus estrategias o con sus tacti-
cas coyunturales (Garcia Canclini, 1996). Sobre estas
ultimas habra que continuar la investigacion.

Notas
1 No podemos tratar aqui este segundo aspecto de la vida

condominal, que se encuentra desarrollado en Giglia,
1995.

Cabe recordar algunas reflexiones —y revisiones— sobre
el concepto de ciudadania. Por un lado existen plantea-
mientos que intentan incorporar las recientes reivindica-
ciones al derecho a la diferencia —nos referimos en par-
ticular al concepto de ciudadania cultural (Rosaldo, 1993)—
y, por el otro, propuestas que evidencian la relacion entre
fenédmenos nacionales y transnacionales y entre fenéme-
nos estrictamente civicos y fendmenos de otra naturaleza.
Entre estos Gltimos destaca el tema del consumo, en
cuanto ambito complejo de hechos socioculturales (Garcia
Canclini, 1995: 20). En estos planteamientos el concepto
de cultura ciudadana alude por una parte a toda la cul-
tura (como conjunto de representaciones, valores y prac-
ticas sociales); y por la otra a la existencia de culturas
distintas, y a sus reivindicaciones a derechos diferentes
respecto a los llamados derechos universales del plan-
teamiento juridico occidental; y, finalmente, a la existencia
de una esfera del consumo (de bienes materiales e inma-
teriales) como un ambito transnacional en el que se van
redefiniendo los derechos individuales y colectivos. “Mu-
chas de la preguntas propias de los ciudadanos —a dénde
pertenezco y qué derecho me da, cémo puedo informarme,
quién representa mis intereses— se contestan mas en el
consumo privado de bienes y de los medios masivos que
en las reglas abstractas de la democracia o en la parti-
cipacion colectiva en espacios publicos” (Garcia Canclini,
1995: 13).

“Durante mucho tiempo hemos estado cegados por el Es-
tado; hemos estado fascinados por la omnipresencia en el
mundo moderno de las instituciones y de los aparatos de
las organizaciones. Hasta el punto en que estas evidencias
han generado unas abstracciones cada vez mas dificiles
para articularlas entre ellas, cada vez mas separadas
respecto a las realidades de las que querian dar cuenta.
Hoy en dia en que lo politico constituye un problemay en
donde los ciudadanos se interrogan sobre los fenémenos
del poder y de sus implicaciones se impone un enfoque
mas cuidadoso” (Abeles, 1990: 171).

En el Primer Foro sobre Condominios, la Procuraduria
Social del DDF estimo6 que la tercera parte de la poblacion
del Distrito Federal vive en este tipo de vivienda.

Para una definicion del término conjuntos habitacionales
nos referimos a un estudio reciente en donde se establece
que: “Los conjuntos habitacionales en general son un di-
sefio urbano-arquitecténico preconcebido, donde la pro-
duccién del espacio urbano y de la vivienda guardan ca-
racteristicas particulares: a) son espacios que, delimita-
dos 0 no a través de barreras fisicas, se diferencian de los
espacios continuos puesto que la imagen urbana que
proyectan es homogénea en su interior y mantiene rasgos
diferentes con respecto a su entorno, en este sentido, se
identifican a si mismos como diferentes del resto; b) con-
tienen un grupo de viviendas cuyo numero es preconcebido
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e inalterable en el sentido cuantitativo mas no cualitativo
porque permiten —en algunos casos— transformaciones
fisicas y expresiones que dan sentido a las individualida-
des que encierran y a la heterogeneidad de la gente que los
ocupa; c) ofrecen una o varias tipologias de vivienda que
se repiten para uno u otro grupo doméstico, y d) cuentan
con espacios colectivos con un uso definido con anterio-
ridad (donde caminar, donde estacionar los vehiculos,
donde realizar las compras, donde jugar)” (Duhau, Mo-
grovejo y Salazar, 1994: 3).

En ambas unidades resulta que el “mejor vecino” es una
persona amable o amigable. Contestan de esa forma el
67.9 por ciento de los habitantes del Condominio Centro
y el 53.1 por ciento de los habitantes del Condominio Sur.
En segundo lugar vienen aquellos que consideran que el
mejor vecino es una persona respetuosa (14.3 por ciento
en el Condominio Centro y 14.3 por ciento en el Condominio
Sur). En tercer lugar vienen aquellos que consideran que
el mejor vecino es solidario (10.2 por ciento en Condomi-
nio Sur y solamente 3.6 por ciento en Condominio Centro).
Sobre la permanencia de aspectos comunitarios en la cul-
tura mexicana véase el volumen de Beltran et al., 1996.
Considerando juntos los resultados de los dos condo-
minios, el “mal vecino” es sobre todo alguien maleducado
(28.6 por ciento en el Condominio Centro y 20 por ciento
en el Condominio Sur). Este calificativo es empleado para
indicar a un vecino que no saluda, no le importa nada de
los demas, nadie le cae bien, tiene problemas con todos: se
trata en otras palabras de un individuo de malos moda-
les y que no quiere o no sabe establecer y guardar buenas
relaciones con sus vecinos.

Hay que destacar que ello ocurre en cualquier etnografia
sobre condominios, no solamente en México. El tema de
la culpa que cada quien trata de hacer caer sobre los
demas es un resultado del dispositivo propio a la inves-
tigacion sobre conjuntos habitacionales, como lo destacan
Althabe y su equipo en los trabajos realizados en la
banlieue parisina y en Nantes. La presencia de un inves-
tigador extranjero en el conjunto genera un discurso de
los condéminos en el que los malos son los demas. La es-
tancia de larga duracion en el terreno permite al inves-
tigador construir su propia vision de la realidad, distinta
con respecto a las visiones de sus interlocutores, que
pueden ser entendidas s6lo en el marco de los intereses
y de las apuestas en las relaciones entre condéminos.
Ademas, los elementos de la cultura local —valorizacion
de la amabilidad, de los buenos modales, de la toleran-
cia y de la flexibilidad— tienen mucho que ver con rasgos
culturales propios de la cultura del pais en general, y que
han sido evidenciados en estudios mas amplios sobre “lo
mexicano” y “la mexicanidad”. Solamente para dar un
ejemplo, los “buenos modales” aparecen como la cualidad
mas importante para desarrollar en los nifios, en una en-
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cuesta sobre los mexicanos en los ochenta. Véase Her-
nandez Medina y Narro Rodriguez (1987).

A la pregunta “si conoce la Ley de condominos”, en el Con-
dominio Centro, el 42.9 por ciento de la poblaciéon declara
que no la conocey en el Condominio Sur el 28 por ciento.
Aquellos que la consultan regularmente son el 25 por cien-
to en el Condominio Centro y el 18 por ciento en el Condo-
minio Sur; los que la han consultado s6lo ocasionalmente
son 14.3 por ciento en el Condominio Centro y el 24 por
ciento en el Condominio Sur; los que solamente la han
visto son el 14.3 por ciento en el Condominio Centro y el
20 por ciento en el Condominio Sur. Aquellos que declaran
conocer a profundidad la ley de condominios son el 3.6 por
ciento en el Condominio Centro y el 10 por ciento en el
Condominio Sur.

El 50 por ciento en el Condominio Centro y el 36 por ciento
en Condominio Sur declara que casi siempre son utiles; el
35. 7 por ciento en el Condominio Centro y el 34 por ciento
en el Condominio Sur declaran que son poco utiles;luego
vienen aquellos que consideran que siempre son Utiles
(10.7 por ciento en el Condominio Centro y 24 por ciento
en el Condominio Sur). Muy pocas persona expresan una
opinién negativa sobre las reuniones de condominio: el 2
por ciento y el 4 por ciento de los habitantes del Condominio
Sur dicen respectivamente que sirven sélo para platicar
de otras cosas, y que son inutiles porque sélo sirven para
pelearse (no hay estos dos tipos de respuestas en el Con-
dominio Centro). En el Condominio Centro el 3.6 por
ciento declara que simplemente no sirven.

También en otros paises el trabajo de los antropélogos ha
contribuido de manera cabal a demostrar las imbricacio-
nes entre reglamentos formales y reglas no escritas y sus
consecuencias en términos de gobernabilidad y de cultura
ciudadana. Me refiero no sélo al trabajo reciente de Abeles
en Francia (1990), sino a los analisis no tan recientes de
Signorelli (1983; 1990) sobre la omniclientelizacién de la
sociedad italiana en donde el poder se ejerce afuera de los
lugares disputados y segUn principios opuestos con res-
pecto a los principios universalistas e igualitarios que ins-
piran las leyes y los procedimientos formales en un pais
cuya Constitucion esta considerada entre las “mas de-
mocraticas” del mundo.

Bibliografia

ABELES, M.

1990 Anthropologie de Armand

Colin.

I’Etat, Paris,

ADLER LomNITZ, L., ET AL.

1990 “El fondo de la forma: la campafa presiden-
cial del PRI en 1988”, en Nueva Antropologia,

vol. XI, nium. 38.



Angela Giglia

AGUILAR, D. vy P. CisNEROS
1994 Espacios y vida cotidiana en dos conjuntos ha-
bitacionales: dos casos, mimeo.

ALmMonND, G.A. ¥ VERBA S.
1963 The civic culture, Princeton.

ALTHABE, G.
1990 “Ethnologie du contemporain et enquete de

terrain”, en Terrain, nim. 14, pp. 126-131.
ALTHABE, G., ET AL.
1984 Urbanisme e reabilitation symbolique, Paris,
Anthropos.

BELTRAN, U., ET AL.

1996 Los mexicanos de los Noventa, México, Uni-
versidad Nacional Autbnoma de México, Insti-
tuto de Investigaciones Sociales.

BosBio, N.
1989 Liberalismo y democracia, México, Fondo de

Cultura Econémica.

Bourbieu, P.
1993 Réponses. Pour une anthropologie réflexive,

Paris, Seuil.

CouLuwmeg, R.

1993 “La participacion de la poblacion en la gestion
de los servicios urbanos: privatizaciéon o socia-
lizacion”, en Antonio Azuela y Emilio Duhau
(coords.),Gestiéon urbana y cambio institucional,
México, Universidad Autbnoma Metropolitana-

Azcapotzalco.

De LA PERA, G.
1990 “La cultura politica mexicana. Reflexiones des-
de la antropologia”, en Nueva Antropologia, pp.
153-166.

DuHau E., N. MoGroVvEJO ¥ C. SALAZAR

1994 Bienes colectivos y gestion vecinal en los con-
juntos del INFONAVIT, reporte preliminar,
mimeo.

Duwmonr, L.
1970 Homo hierarchicus, Chicago, Chicago Univer-

sity Press.

DuranD PonNTE, V. M. ¥y M. SMmiTH MARTINS
1995 “Actores y movimientos sociales urbanos y
acceso a la ciudadania”, en Ciudades, nuam.
25, enero-marzo, pp. 3-11.

GaRcia CancLiNg, N.

1995 Consumidores y ciudadanos, México, Grijalbo.

1996 Ocho post-tales sobre las cuatro ciudades de
México, Introducciéon al Simposio “Lo publico
y lo privado en ciudades multiculturales”, Mé-
xico, Universidad Auténoma Metropolitana-
IztapalapaZFundacién Rockefeller, del 6 al 9
de mayo.

GiGLIA, A.
1994 De Pouzzoles a Monteruscello: le relogement
d’une ville italienne a la suite d’une catastrophe
sysmique, tesis de Doctorado en Etnologia,
EHESS, Paris.
Vecinos e instituciones. Cultura ciudadana y
gestion del espacio compartido. Informe de
investigacion, Programa de Cultura Urbana,
Departamento de Antropologia, Universidad
Autéonoma Metropolitana-lztapalapa, Funda-
cion Rockefeller, diciembre (ms.).

1995

GonzALEZ CASANOVA, P.
1986 El Estado y los partidos politicos en México,
México, ERA.

HERNANDEZ MEDINA, A. Y L. NARRO RODRIGUEZ
1987 Como somos los mexicanos, México, CREA.

MARSHALL, T.H.
1967 “Ciudadania e classe social” en Ciudadania,
classe e status, Rio de Janeiro, Zahar editores,
cap. I, pp. 57-114.

NivoN, EbuarDpo

1990 “Urbanizacion, marginalidad y cultura politi-
ca”, en Alteridades, Anuario de Antropologia
1990, México, Universidad Autbnoma Metro-
politana-lztapalapa.

RosaLpo, R.

1993 Cultura y verdad, México, Grijalbo.

SIGNORELLI, A.

1983 Chi pu6 e chi aspetta. Giovani e clientelismo in
un area interna del Mezzagiorno, Napoles,
Liguri.

1990 “l santi in Paradiso”, en Micromega, num. 4,
pp. 127-135.

ZERMERNO, S.

1992 “México ¢Transiciéon a la democracia?”, en Ciu-
dades, num. 14, abril-junio, pp. 3-9.
1993 “La derrota de la sociedad”, en Revista Mexicana

de Sociologia, num 2, pp. 273-290.

85



